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1 Einleitung
Im April 2015 hat die TUV NORD Systems GmbH & Co. KG (nachfolgend: TUV NORD) im Auf-

trag der Rockwood Lithium GmbH ein ,Gutachten zur Ermittlung des angemessenen Abstands
nach Leitfaden KAS 18" fiir den Betriebsbereich der Rockwood Lithium GmbH, Langelsheim —
Umsetzung des § 50 BImSchG bzw. Art. 12 der Seveso-II-Richtlinie / Art. 13 Seveso-IlI-Richtlinie*
erstellt. Weiterhin wurde derzeit — parallel zu dem hier vorliegenden Gutachten zum Bebauungs-
plan Siltefeld 11l — ein themengleiches Gutachten zum Betriebsbereich der Chemetall GmbH er-

stellt.

Die Rockwood Lithium GmbH und die Chemetall GmbH nutzen zusammen mit einigen weiteren
Firmen ein gemeinsames Werksgelande (,Chemiestandort Innerstetal“) stidwestlich der Stadt
Langelsheim.

Beide Firmen resp. Betriebsbereiche planen mittelfristig Erweiterungen der Produktionsbetriebe
sowie der zugehdrigen Infrastruktureinrichtungen (Lager, Werkstatten, Verwaltung) am Standort
Langelsheim; hierzu werden voraussichtlich Erweiterungsflachen benétigt, die tber das derzeitige
Werksgelande hinausgehen.

Um diesen Erweiterungsabsichten Rechnung zu tragen, beabsichtigt die Stadt Langelsheim fir
eine sudlich des Chemiestandorts Innerstetal gelegene, weitgehend im Eigentum der Rockwood
Lithium GmbH befindliche, derzeit groBteils landwirtschaftlich genutzte Flache die Aufstellung des

Bebauungsplans ,Sultefeld 111

In dem hier vorgelegten, durch die Stadt Langelsheim im Juni 2016 beauftragten Gutachten zu
diesem Bebauungsplan soll untersucht werden, ob die Erweiterung der Flachen der beiden Be-
triebsbereiche nach Siiden hin unter dem Gesichtspunkt des Art. 13. Seveso-llI-Richtlinie vertrag-
lich mit der bestehenden Nutzung im Umfeld des Plangebiets ist oder ob zur Sicherstellung einer
dementsprechenden Vertraglichkeit Nutzungsbeschréankungen geboten sind.

Nicht Gegenstand der Untersuchung ist die formalrechtliche Frage, auf welcher Ebene — im
Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplan oder ,abgeschichtet” bei der Zulassung der Einzel-

vorhaben im Plangebiet — ggf. entsprechende Beschréankungen festzuschreiben sind.

! Kommission fiir Anlagensicherheit (KAS): Leitfaden ,Empfehlungen fiir Abstande zwischen Betriebsbereichen nach der Storfall-
Verordnung und schutzbedrftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung § 50 BImSchG* der KAS-Arbeitsgruppe
LFortschreibung des Leitfadens SFK/TAA-GS-1“, im November 2010 von der KAS (Leitfaden KAS 18); dieser ersetzt den gleichnami-
gen Leitfaden SFK/TAA-GS-1 aus dem Jahre 2005.
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In der nachfolgenden Karte? sind die Lage der derzeitigen Produktionsbereiche der Betriebsbe-
reiche Rockwood Lithium GmbH (blau) und Chemetall GmbH (lila), das in Rede stehende Plan-
gebiet (Baugrenzen, orange) sowie der flr die Betriebsbereiche derzeit zusammengefasste ermit-
telte angemessene Abstand nach Leitfaden KAS 18 (siehe Abschnitt 2.2, schwarze Linie) skiz-

ziert.

Amtliche Karte (AK5)
ASITI2Z06

Das vorliegende Gutachten wurde, wie die beiden Gutachten zur Ermittlung der angemessenen
Abstande fir die Betriebsbereiche der Rockwood Lithium GmbH und der Chemetall GmbH, durch
die bekannt gegebenen Sachverstandigen gemaB § 29b BImSchG Dipl.-Ing. Jirgen Farsbotter
und Dipl.-Ing. Sibylle Mayer erstellt.

2 Amtliche Karte bereitgestellt von der Stadt Langelsheim; samtliche Bilder dienen nur der lllustration und sind nur als ungefahre Dar-
stellung zu verstehen!
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2 Kurze Beschreibung der Situation

2.1 Umgebung des Chemiestandorts Innerstetal Langelsheim

Der Chemiestandort Innerstetal liegt am nérdlichen Rand des Harzes am Talausgang des
Innerstetals auf einer H6he von 210 m (. NN. Im Westen steigen bewaldete Hange bis Uber
500 m an. Im Stden befindet sich der GroBe Silteberg mit 363 m Héhe. Von Stidwesten miindet
das Innerstetal bei Langelsheim in die Ebene.

Norddstlich liegt in etwa 600 Metern von der AuBengrenze des Chemiestandorts der Kern der
Kleinstadt Langelsheim (ca. 5.000 Einwohner). Stidwestlich fihrt die BundesstraBe 82n (von der
Abschlussstelle Rhiiden der Bundesautobahn A 7 nach Goslar) um den Chemiestandort und
Langelsheim herum. Der Fluss Innerste und die Nebenbahnlinie von Langelsheim flieBen bzw.
verlaufen von West nach Ost durch das Werksgelande.

Die unmittelbar an den Chemiestandort Innerstetal angrenzenden Flachen sind zum gréBeren
Teil land- oder forstwirtschaftlich genutzt Areale oder sonstige Brach- und Freiflachen. Im Osten,
entlang der Bahnlinie finden sich industrielle Nutzungen, im Nordosten und Norden — teils in eini-
ger Entfernung — Siedlungsbereiche.

Das Plangebiet ,Sultefeld 111 liegt stdlich des Chemiestandorts Innerstetal unmittelbar angren-
zend und wird weiter sldlich und westlich durch die BundesstraBe 82 n begrenzt; éstlich folgt

nach einer kleineren bewaldeten Flache industriell genutzte Areale sowie Schienenwege.

2.2 Betriebsbereiche der Rockwood Lithium GmbH und der Chemetall GmbH

Die Rockwood Lithium GmbH (nachfolgend: Rockwood) ist ein weltweit fihrender Produzent von

Lithiumverbindungen und Sondermetallen. Rockwood ist mit ca. 560 Mitarbeitern sowie bis zu 80
Auszubildenden wesentlicher Nutzer und Betreiber des, aus einem ehemaligen Hittenstandort,
hervorgegangenen Chemiestandorts Innerstetal. Auf einer Fldche von ca. 50 Hektar sind hier 5
Firmen beschaftigt.

Langelsheim ist der groBte Produktionsstandort von Rockwood. Kernprodukte sind
Lithiumcarbonat, Lithiummetall und Lithiumorganische Verbindungen (z.B. Butyllithium) sowie -
Sondermetalle (Caesium, Zirkon, Titan...). Die Produkte gehen in verschiedenste industrielle An-
wendungen wie z. B.: - Li-lonen-Batterien, - Glas/Keramik, - Medikamente, - Elastomere, - Ront-

gentechnik oder Airbags fir Kraftfahrzeuge.
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In dem einleitend erwahnten Gutachten von April 2015 wurde fir den Betriebsbereich von
Rockwood angemessene Abstéande nach Leitfaden KAS 18 nach der in Abschnitt 3 des vorlie-
genden Gutachtens beschriebenen Methodik ermittelt. Diese betragen
- fiOr die groBe Mehrzahl der relevanten Gefahrenpotentiale, insbesondere fir flachig verteil-
te, bis zu maximal 150 Meter und
- far zwei lokale relevante Gefahrenpotentiale (eine Ammoniakkalteanlage, eine Anlage, in
der Ammoniak aus Druckfassern im Prozess eingesetzt wird) 250 Meter.
Ergénzend wurde fir weitere Teile des Chemiestandorts Innerstetal (insbesondere im Westen,
wo die vorgenannten Abstandswerte nicht die AuBengrenze des Chemiestandorts erreichen) ein
vorbeugender angemessener Abstand von 50 Metern um diese AuBengrenzen - soweit ebenda
Prozessanlagen oder prozessnahe (mit hinsichtlich Menge und Art vergleichbaren Gefahrstoffen

umgehende) Infrastruktureinrichtungen (Lager etc.) verortet sind — vorgeschlagen.

Die Chemetall GmbH (nachfolgend: Chemetall) ist ein fUhrendes globales Unternehmen der
Oberflachentechnik mit Sitz in Frankfurt am Main. Am Standort Langelsheim produzieren rund
160 Beschéftigten Chemikalien zur Oberflachenveredlung von Metallen, insbesondere zum Zwe-
cke des Korrosionsschutzes und zur Verbesserung der Lackhaftung sowie Dichtstoffe fir die Luft-
fahrtindustrie.

In dem einleitend erwdhnten Gutachten von September 2016 wurde flir den Betriebsbereich von
Chemetall angemessene Abstédnde nach Leitfaden KAS 18 nach der in Abschnitt 3 des vorlie-
genden Gutachtens beschriebenen Methodik ermittelt. Diese betragen auch unter Zugrundele-

gung konservativer (,pessimistischer) Randbedingungen maximal 60 Meter.
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3 Vorgehensweise zur Ermittlung der angemessenen Abstande

Die Seveso-llI-Richtlinie (Richtlinie 2012/18/EU) von 2012 enthalt in Art. 13 u. a. die an die Mit-
gliedstaaten gerichtete Verpflichtung, die Ansiedlung und die Entwicklung im Umfeld von Stérfall-
betrieben zu Gberwachen und daflir Sorge zu tragen, dass zwischen diesen Betrieben einerseits
und Wohngebieten, éffentlich genutzten Gebauden und Gebieten, Erholungsgebieten und — so-
weit méglich — Hauptverkehrswegen andererseits ein angemessener Sicherheitsabstand ge-
wahrt bleibt (,Abstandsgebot®). Inhaltlich weitestgehend identisch findet sich diese Regelung be-
reits seit 1996 in der Vorgangerregelung, der Richtlinie 96/82/EG (,Seveso-lI-Richtlinie®).

Die Umsetzung des "Abstandsgebots" erfolgte in Deutschland in § 50 BImSchG. Wiewohl diese
Regelung im Grundsatz an die Planungsbehdrden adressiert ist, sind die entsprechenden Vorga-
ben nach héchstrichterlicher Rechtsprechung allerdings nicht nur im Zuge der Raumplanung
sondern — soweit nicht eben schon auf einer vorherigen Verfahrensebene berlcksichtigt — auch

bei sonstigen Verwaltungsverfahren (bspw. Baugenehmigungen) zu berlcksichtigen.

Seitens des Gesetz- oder Verordnungsgebers wurden bis dato keine Festlegungen zum Verfah-
ren getroffen, die fir die Einhaltung der materiellen Vorgaben des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie
sorgen und Grundsatze und Methoden zur Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstands
festschreiben-. Die Verwaltungspraxis und Rechtsprechung greift aus diesem Grunde derzeit im
Wesentlichen auf den nachstehend beschriebenen Leitfaden KAS 18 zurick.

Mittelfristig ist vorgesehen, auf Grund einer aktuell neu geschaffenen Erméchtigungsgrundlage in

§ 48 BImSchG entsprechende Verfahren in einer ,Technischen Anleitung Abstand® zu normieren.

Sonstige, allgemeine Immissionsschutzbelange sind nicht Gegenstand des Art. 13 oder des
nachstehend dargestellten Leitfadens KAS 18 und werden demgemaB weder in diesem Gutach-
ten betrachtet noch wurden sie bei der Festlegung der in Abschnitt 2.2 genannten angemessenen
Abstande nach Leitfaden KAS 18 fir die beiden Betriebsbereiche berlicksichtigt. Sie kénnen
moglicherweise andere (gréBere) Abstande zwischen Betriebsbereichen oder anderen immissi-
onsrelevanten Einrichtungen (Industrie und Gewerbe, Verkehrswegen etc.) und empfindlichen
Nutzungen (Wohnungen etc.) erfordern, bspw. aufgrund normalbetrieblicher Emissionen (Larm,
Geruch, Licht, ...).

TUV NORD - LUP L'heim Siltefeld Ill FINAL.docx



Gutachten zur Entwicklung einer Betriebsflache im Anschluss an die Betriebsberei-
che der Firmen Rockwood Lithium GmbH und Chemetall GmbH, Langelsheim

- Bebauungsplan L 124; Siiltefeld Ill, Langelsheim —

unter dem Gesichtspunkt des § 50 BImSchG bzw. Art. 13 Seveso-lll-Richtlinie TWNORD

SEPS-E-20160613.14.2628 Far/ May Seite 7 von 36

Im Leitfaden KAS 18 zum ,Land-Use-Planning“ werden Anlagen in Abhangigkeit der gehandhab-

ten gefahrlichen Stoffe in bestimmte Abstandsklassen unterteilt. Der in der jeweiligen Klasse vor-
gesehene Abstand fiir bestimmte Anlagen ist im Sinne eines ,Achtungsabstands“ als Richtwert
fir den Planungsfall zu verstehen, der einen ausreichenden Schutz vor Gefahren durch Stérfélle
fir die Nutzer benachbarter schutzbedurftiger Nutzungen sicherstellen soll. Die Richtwerte fir die
Beurteilung der Ansiedlung neuer Betriebe auf der ,griinen Wiese* werden mit Hilfe von im Sinne
einer Konvention verallgemeinerten Referenzszenarien (Fall ,,ohne Detailkenntnisse®) fir st6-
rungsbedingte Stofffreisetzungen, Brande oder Explosionen und deren luftgetragener Ausbrei-
tung bzw. thermischer / Druckwellenauswirkung unter standardisierten Bedingungen ermittelt.

Fir die Bewertung neuer Entwicklungen in der Nachbarschaft bestehender Betriebe oder in Be-
triebsbereichen werden die Standard-Randbedingungen an den jeweiligen Einzelfall angepasst
(Fall ,,mit Detailkenntnissen®), u. a. insbesondere durch Berticksichtigung der jeweiligen Stoff-
mengen, Betriebsdricke und —temperaturen, und passiven Ausbreitungshindernissen wie
Einhausungen, Auffangrdumen oder anderen wirksamen auswirkungsbegrenzenden MaBnahmen
in den Anlagen sowie durch Ansatz der tatsachlich (statistisch) haufigsten Windgeschwindigkeit.
Gleichwohl handelt es sich bei den entsprechenden Szenarien weiterhin um sog. ,ursachenunab-
hangige Dennoch-Stérfalle* im Sinne der bundesdeutschen Stérfallsystematik ®. Trotz Anpassung
an die Gegebenheiten des Einzelfalls flieBen in die Modellierung eine groBe Zahl von Konventio-
nen und Vereinfachungen ein, so dass das Ergebnis in aller Regel nicht als Prognose eines — wie

immer ausgeldsten — realen Ereignisses angesehen werden darf.

Die in diesem Gutachten zu beurteilende Planung liegt an der Grenze zwischen den beiden oben
genannten Féllen.

Einerseits handelt es sich um einen ,Angebots-Bebauungsplan®, mit dem Planrecht fir die An-
siedlung von Industriebetrieben auf der ,grinen Wiese* geschaffen werden soll, auch und gerade
solchen, die Bestandteil eines Betriebsbereichs nach § 3 Abs. 5a BImSchG sind oder einen sol-
chen bilden und damit den oben dargestellten Vorgaben des § 50 BImSchG betreffend ,schwere

Unfalle sowie des Art. 13. der Seveso-lll-Richtlinie unterfallen.

% Siehe Abschlussbericht ,Schadensbegrenzung bei Dennoch-Stérfallen — Empfehlungen fir Kriterien zur Abgrenzung von Dennoch-
Storféllen ...“ der Storfallkommission beim Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, SFK-GS-26, Oktober 1999

TUV NORD - LUP L'heim Siltefeld Ill FINAL.docx



Gutachten zur Entwicklung einer Betriebsflache im Anschluss an die Betriebsberei-
che der Firmen Rockwood Lithium GmbH und Chemetall GmbH, Langelsheim

- Bebauungsplan L 124; Siiltefeld Ill, Langelsheim —

unter dem Gesichtspunkt des § 50 BImSchG bzw. Art. 13 Seveso-lll-Richtlinie TWNORD

SEPS-E-20160613.14.2628 Far/ May Seite 8 von 36

Andererseits befindet sich der weitaus groBte Teil des Plangebiets im Eigentum der Firma
Rockwood — oder verbundenen Unternehmen — und soll ausdriicklich eben der Betriebserweite-
rung der Firmen Rockwood und Chemetall dienen. Die ebenda anzusiedeln geplanten Anlagen
sollen nach den Planungen der beteiligten Firmen hinsichtlich Stoffen, Betriebsbedingungen und
sonstiger fUr die Abstandsermittlung nach Leitfaden KAS 18 relevanter Randbedingungen im All-
gemeinen wenigstens den bestehenden Anlagen entsprechen oder ihnen sollten — infolge Fort-

schritten des Standes der Technik — womdglich geringere Abstandswerte zuzuweisen sein.

In Abstimmung mit den Beteiligten — Firmen Rockwood und Chemetall, Stadt Langelsheim — wird
demgemaB im Folgenden von einer Ansiedlung von Anlagen innerhalb des Plangebiets ausge-
gangen, die hinsichtlich des Gefahrenpotentials und dem ihnen zuzuweisenden angemessenen
Abstand im Allgemeinen dem der bestehenden Anlagen entsprechen. Damit beschrankt sich die
Untersuchung der Vertraglichkeit des Bebauungsplans Sultefeld [l mit dessen Nachbarschaft auf
die nachbarschaftliche Situation im Umfeld von 250 Metern, dem gréBten den bestehenden Anla-
gen derzeit zugewiesenen angemessenen Abstand nach Leitfaden KAS 18, siehe Abschnitt 2.2
dieses Gutachtens.

Ohnehin ist in jedem Fall der Ansiedlung einer Anlage, die Bestandteil eines Betriebsbereichs
nach § 3 Abs. 5a BImSchG ist oder einen solchen bildet, erstens der angemessene Abstand nach
Leittaden KAS 18 flr diese Anlage zu ermitteln und zweitens sodann festzustellen, ob das jewei-
lige Vorhaben vertraglich mit der Nachbarschaft ist.

Mit Hilfe des hier vorgelegten Gutachtens soll der zweite der vorgenannten Schritte im Planungs-
verfahren Siltefeld Il bereits Berlcksichtigung finden und wenigstens insoweit ,vorgezogen®
werden, wie es sich um Anlagen handelt, die — wie erldutert — hinsichtlich des Gefahrenpotentials
und dem ihnen zuzuweisenden angemessenen Abstand dem der bestehenden Anlagen entspre-
chen. Fallweise (je nach genauer Lokalisation der Anlage innerhalb des Plangebiets) mag dieses
Gutachten auch zur Beurteilung der Vertraglichkeit von Anlagen dienen, denen ein (etwas) gréBe-
rer Abstandswert als der oben genannte von 250 Metern zuzuweisen ist, dieser aber (gemessen
vom Standort der Anlage) keine als schutzbediirftig bewerteten Nutzungen innerhalb der beurteil-
ten Flache von 250 Metern um das Plangebiet erreicht.

Die Vertraglichkeit von (derzeit nicht absehbaren) Anlagen, deren angemessener Abstand nach
Leitfaden KAS 18 (ber die beurteilte Flache von 250 Metern um das Plangebiet hinausgeht, ist

grundsétzlich einzelfallbezogen zu beurteilen, da das vorliegende Gutachten hierzu keine Aussa-
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ge trifft. Aufgrund des Abstands des Plangebiets Siltefeld Ill zu geschlossenen Siedlungsgebie-
ten (incl. zugehdriger Privatgarten) von etwa 300 bis etwa 800 Metern (Kern der Stadt
Langelsheim) und mehr, als offensichtlich schutzbedirftiger Nutzung im Sinne des Art. 13 der
Seveso-llI-Richtlinie oder ca. 800 Metern von einem westlich des Stadtkerns liegenden Discoun-
ter, dirfte die Ansiedlung von Anlagen, deren Abstandswerte im oberen Bereich der den Sach-
verstandigen bekannten Werte (bspw. 1.000 Meter) liegen, regelmaBig nicht als vertraglich im

Sinne des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie mit der Nachbarschaft zu bewerten sein.
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4 Vorgehensweise zur Beurteilung der Vertraglichkeit
von Planungen und Vorhaben

Flr die Beurteilung der Vertraglichkeit (im Sinne des § 50 BImSchG / Art. 13 der Seveso-llI-

Richtlinie ) von Vorhaben oder Planungen innerhalb des angemessenen Abstand eines Betriebs-

bereichs wurden bereits vor Jahren Grundséatze durch den Europaischen Gerichtshof (Urteil vom

15. September 2011, C-53/10) und das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 20. Dezember

2012 — 4 C 11.11) aufgestellt: Der Gerichtshof hat u. a. klargestellt, dass aus Art. 12 der Seveso-

lI-Richtlinie nicht folge, dass Vorhaben/Planungen generell abgelehnt werden missen, wenn sie

keine angemessenen Absténde einhalten. Vielmehr komme den Mitgliedsstaaten ein Wertungs-
spielraum zu; sie kbnnen Vorhaben/Planungen auch dann genehmigen, wenn die angemessenen

Abstande unterschritten sind.

Erforderlich sei dann jedoch eine Abwagung im Einzelfall. Relevante Abwéagungsfaktoren seien

dabei u. a. die Art der gefahrlichen Stoffe, die Unfallrisiken und -folgen, die Art und Nutzungsin-

tensitat der geplanten Nutzung und auch sozioékonomische Belange. Ein absolutes Verschlech-
terungsverbot in dem Sinne, dass Vorhaben/Planungen nicht genehmigungsféhig sind, wenn sie
den Ist-Zustand mit Blick auf die Auswirkungen eines schweren Unfalls verschlechtern, gelte da-
her nicht. Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Vorgaben prazisiert und geurteilt, dass die eu-
roparechtlichen Vorgaben innerhalb des Ruicksichtnahmegebots zu priifen sind. Den Vorgaben
des Bundesverwaltungsgerichts lassen sich dabei folgende Priifschritte fir in der Umgebung ei-
nes Stoérfalloetriebs (genauer: Innerhalb dessen angemessenen Abstands nach Leitfaden KAS

18) geplante Vorhaben/Planungen im Rahmen des Genehmigungsverfahren zuordnen:

1. Vorab sollte untersucht werden, ob die neue Nutzung zu einer erstmaligen Gemengelage
fOhrt. Ist dies der Fall, ist es wegen des Gebots, Abstande langfristig zu sichern, in aller Regel
unzuldssig und die weiteren Prifschritte kdnnen entfallen.

2. Sodann ist zunachst anhand von sogenannten storfallspezifischen Faktoren auf der Seite der
geplanten Nutzung zu priifen, ob dieses schutzbeddrftig ist. Hierbei sind auch Eigenschaften,
Umsténde und MaBnahmen auf Seiten der zu berlcksichtigen, die ggf. geeignet sind, eine im
Grundsatz bestehende Schutzbedurftigkeit zu verringern und damit die Vertraglichkeit der
Nutzung zu erhéhen.

Ein Aspekt bei der Bewertung der Vertraglichkeit eines Vorhabens ist auch dessen tatsachli-

cher Abstand von der, den Abstandswert nach Leitfaden KAS 18 auslésenden Anlage, d. h.
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die Lage des Vorhabens innerhalb des angemessenen Abstands nach Leitfaden KAS 18. Je
weiter ,am Rand“ das Vorhaben liegt desto eher ist von einer Vertraglichkeit auszugehen.

3. Wenn dies zu bejahen ist, missen anschlieBend im Rahmen der vom Bundesverwaltungsge-
richt geforderten ,nachvollziehende Abwagung® diese Faktoren mit den stérfallspezifischen
Faktoren auf der Seite der Stérfallanlage abgewogen werden.

Hierbei kbnnen nur solche anlagenseitigen Aspekte einflieBen, die bei der Bestimmung des
angemessenen Abstands nach Leitfaden KAS 18 noch keine Berlcksichtigung gefunden ha-
ben bzw. finden konnten.

4. SchlieBlich sind in die (nachvollziehende) Abwagung weitere (soziobkonomische) Faktoren
mit einzustellen und letztlich anhand dessen zu bestimmen, ob die schutzwiirdige Nutzung
trotz Unterschreiten des angemessenen Abstandes nach Leitfaden KAS 18 zugelassen wer-

den kann.

Diese, durch die Gerichte entwickelten Prifschritte sind sachgerecht sinngemaB auch fir den
L=umgekehrten“ Fall der Ansiedlung von Anlagen, die Bestandteil eines Betriebsbereichs nach § 3
Abs. 5a BImSchG sind oder einen solchen bilden, anzuwenden.

Damit ist deren Vertraglichkeit im Sinne des § 50 BImSchG / Art. 13 der Seveso-IlI-Richtlinie mit
der Nachbarschaft wesentlich davon abhangig ob und inwieweit innerhalb des, den zu errichten
geplanten Anlagen zuzuweisenden angemessenen Abstand nach Leitfaden KAS 18 schutzbe-
darftige Nutzungen im Sinne der 0. g. Regelungen vorhanden sind.

Soweit schutzbedurftige Nutzungen schon jetzt innerhalb des angemessenen Abstands beste-
hender Anlagen nach Leitfaden KAS 18 liegen, entspricht es dem deterministischen (,Wahr-
scheinlichkeitsaspekte nicht berlicksichtigenden”) Ansatz des Leitfadens KAS 18, diese Situation
als gegeben hinzunehmen und bei der Beurteilung auBBen vor zu lassen. Diese, auch in der Ar-
beitshilfe KAS 33*, Version | vorgeschlagene Vorgehensweise dient auch dem legitimen Interesse
der Betreiber an Bestandserhaltung, Modernisierung und Weiterentwicklung.

Dementsprechend erfolgt anhand der nachstehend in Abschnitt 4.1 genannten Kriterien in Ab-
schnitt 5 die Prifung gemaB o. g. zweiten Punkt flr die Nachbarschaft des Plangebiets; wie in
Abschnitt 3 ausgeflhrt, einstweilen begrenzt auf einen Radius von 250 Metern um das Plange-
biet.

4 Kommission fir Anlagensicherheit (KAS): Berlicksichtigung des Art. 12 Seveso-II-Richtlinie im immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren (§§ 4 und 16 BImSchG), 1. Version, Februar 2013
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Der erste der vorgenannten Prifpunkte kann entsprechend der ,umgekehrten* Perspektive ge-
genuber dem, den o. g. héchstrichterlichen Urteilen zugrunde liegenden Fall erst im Anschluss an
den zweiten Prifschritt, in dem die Frage des Vorhandenseins schutzbediirftiger Nutzungen be-
antwortet wird, bearbeitet werden. Dies soll in Abschnitt 6 erfolgen.

Der dritte und ggf. der vierte der Prifschritte kann erst im Zuge der jeweiligen einzelnen Geneh-
migungsverfahren bearbeitet werden, wenn die geplante Anlage, deren tatsachlicher angemes-
sener Abstand und Standort und mithin die Ausdehnung der von deren Abstandswert tatsachlich
erfassten Flache bekannt ist.

Hinzuweisen ist bei der folgenden Untersuchung auch darauf,

- dass die angemessenen Abstédnde nach Leitfaden KAS 18 und die an diesen festgemachte
Beurteilung ausschlieBlich den Aspekt ,Abstédnde zwischen Betriebsbereichen nach der Stér-
fall-Verordnung und schutzbedirftigen Gebieten zwecks Vorsorge gegen die Folgen sté-
rungsbedingter Immissionen und Gefahren“ erfassen, wobei diese Betrachtung wiederum —
entsprechend den Vorgaben des Leitfadens KAS 18 — auf Wirkungen hinsichtlich des Schutz-
guts ,Mensch“ beschrankt ist. Fir andere Schutzgiter — bspw. Naturschutzgebiete - liegen
derzeit keinerlei belastbare Beurteilungskriterien hinsichtlich stérungsbedingter Emissionen
vor, anhand derer eventuelle Konflikte ermittelt, bewertet und ggf. Abstéande festgelegt werden
kdnnten. Ersatz- und hilfsweise mag im Bedarfsfall vorerst vorbeugend auf die ausschlieBlich
auf das Schutzgut ,Mensch” bezogenen Ergebnisse Rickgriff genommen werden.

- dass normalbetriebliche Emissionen (bspw. Larm oder Gerliche) ebenso wie Emissionen an-
derer Betriebe oder sonstige, allgemeine Immissionsschutzbelange méglicherweise andere /
gréBere / kleinere Abstande erfordern und gegen mégliche Planungen sprechen kénnen. Fir
die Beurteilung dieses Teilthemas sind die ermittelten Abstandswerte jedenfalls nicht geeig-

net.
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4.1 Feststellung und Beurteilung der Schutzbediirftigkeit

Nach Artikel 13 der Seveso—III-Richtlinie® sind grundsétzlich als schutzbediirftig anzusehen

»--- Wohngebiete, éffentlich genutzte Gebdude und Gebiete, Erholungsgebiete und — soweit méglich —
Hauptverkehrswege ...“. sowie ,, ... unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle bzw.
besonders empfindliche Gebiete*.

Eine inhaltlich &hnliche Formulierung findet sich in der — textlich noch nicht an die Seveso-llI-
Richtlinie angepassten - deutschen Umsetzung des Artikels 12 der Seveso-II-Richtlinie, in § 50
BImSchG®. Dort ist von , ... ausschlieBlich oder tiberwiegend dem Wohnen dienenden Gebieten sowie
... sonstigen schutzbedirftige Gebieten, insbesondere 6ffentlich genutzte Gebieten, wichtigen Verkehrs-
wegen, Freizeitgebieten und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvollen oder be-

sonders empfindlichen Gebieten und &ffentlich genutzten Gebéuden ... " die Rede.

Teile der Begrifflichkeiten werden auch im Leitfaden KAS 18, Seite 6 erldutert. So sind demnach

aus fachtechnischer Sicht schutzbedirftig im Allgemeinen

- ,Baugebiete i. S. d. BauNVO, mit dauerhaftem Aufenthalt von Menschen, wie
Reine Wohngebiete (WR), Allgemeine Wohngebiete (WA), Besondere Wohngebiete (WB), Dorfgebiete
(MD), Mischgebiete (M) und Kerngebiete (MK), Sondergebiete sofern der Wohnanteil oder die éffentli-
che Nutzung lberwiegt, wie z. B. Campingplétze, Gebiete fiir groBfldchigen Einzelhandel, Messen,
Schulen / Hochschulen, Kliniken.

- Gebdude oder Anlagen zum nicht nur dauerhaften Aufenthalt von Menschen oder sensible Einrichtun-

gen, wie

5 ((1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass in ihren Politiken der Flachenausweisung oder Flachennutzung oder anderen einschlagi-
gen Politiken das Ziel, schwere Unfélle zu verhiiten und ihre Folgen fir die menschliche Gesundheit und die Umwelt zu begrenzen,
Beriicksichtigung findet. Dazu iberwachen sie a) die Ansiedlung neuer Betriebe; b) Anderungen von Betrieben im Sinne des Artikels
11; ¢) neue Entwicklungen in der Nachbarschaft von Betrieben, einschlieBlich Verkehrswegen, éffentlich genutzten Ortlichkeiten und
Wohngebieten, wenn diese Ansiedlungen oder Entwicklungen Ursache von schweren Unféllen sein oder das Risiko eines schweren
Unfalls vergréBern oder die Folgen eines solchen Unfalls verschlimmern kénnen.

(2) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass in ihrer Politik der Flachenausweisung oder Flachennutzung oder anderen einschlégigen
Politiken sowie den Verfahren fur die Durchfiihrung dieser Politiken langfristig dem Erfordernis Rechnung getragen wird, a) dass zwi-
schen den unter diese Richtlinie fallenden Betrieben einerseits und Wohngebieten, 6ffentlich genutzten Gebauden und Gebieten, Er-
holungsgebieten und — soweit méglich — Hauptverkehrswegen andererseits ein angemessener Sicherheitsabstand gewahrt bleibt; b)
dass unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle bzw. besonders empfindliche Gebiete in der Nachbarschaft
von Betrieben erforderlichenfalls durch angemessene Sicherheitsabstdnde oder durch andere relevante MaBnahmen geschitzt wer-
den; c) dass bei bestehenden Betrieben zusatzliche technische MaBnahmen nach Artikel 5 ergriffen werden, damit es zu keiner Zu-
nahme der Geféahrdung der menschlichen Gesundheit und der Umwelt kommt.

3) ...

Bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen sind die flr eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzu-
ordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Unféllen im Sinne des Artikels 3 Nr.5 der Richtlinie 96/82/EG in Be-
triebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschlieBlich oder Gberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf
sonstige schutzbediirftige Gebiete, insbesondere 6ffentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem
Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und &ffentlich genutzte Gebaude, so weit
wie mdglich vermieden werden. ... (Stand Dez. 2015)
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o Anlagen fir soziale, kirchliche, kulturelle, sportliche und gesundheitliche Zwecke, wie z. B.
Schulen, Kindergérten, Altenheime, Krankenhduser,

o Offentlich genutzte Gebdude und Anlagen mit Publikumsverkehr, wie z. B. Einkaufszentren, Ho-
tels, Parkanlagen. Hierzu gehéren auch Verwaltungsgebiude, wenn diese nicht nur gelegent-
lich Besucher (z. B. Geschéftspartner) empfangen, die der Obhut der zu besuchenden Person
in der Weise zuzuordnen sind, dass sie von dieser Person im Alarmierungsfall hinsichtlich ihres

richtigen Verhaltens angehalten werden kénnen.”

Fir die vorgenannten Nutzungen ist damit im Grundsatz von einem Konflikt mit benachbarten Be-
triebsbereichen auszugehen, wenn diese innerhalb des angemessenen Abstands realisiert wer-
den sollen. Uber die Schwere des Konflikts ist damit allerdings noch keine Aussage getroffen —
hierzu ist wenigstens eine Betrachtung der konkreten Nutzungen einerseits sowie deren Abstand
zu der, den jeweiligen Abstandswert bedingenden Anlage resp. Lage innerhalb des angemesse-

nen Abstands andererseits notwendig.

Aus diesen Auflistungen — eher konkreter, als Beispiel dienender — Vorhaben oder Planungen,
den Erfahrungen aus ahnlichen Fragestellungen sowie auBerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land — teils schon langjahrig — angewandten Methoden’ zur Kategorisierung der Schutzbedirftig-
keit wurden seitens der Sachversténdigen folgende fachtechnische Kriterien zur Beurteilung der

Schutzbedurftigkeit (,storfallspezifische Faktoren auf Seiten des Vorhabens®) entsprechend den
Vorgaben der oben genannten Urteile des europaischen Gerichtshofs und des Bundesverwal-
tungsgerichts extrahiert und entwickelt.

Die nachstehenden Kriterien haben auch Eingang in eine, von der Fachkommission Stadtebau
der Bauministerkonferenz im Marz 2015 verabschiedete Arbeitshilfe® gefunden.

e Anzahl der zeitgleich anwesenden Personen und deren Aufenthaltsdauer
e Zuordnung der Nutzungen in den ,beruflichen” oder den ,privaten” Bereich

tige Unterteilung bereits aus der beispielhaften Auflistung der ,schutzbedirftigen Objekte” in Art. 12 der Seveso-II-
Richtlinie, die eindeutig auf den ,privaten Bereich” fixiert ist und Areale des ,beruflichen Bereichs” gar nicht nennt.
Im Ubrigen beschrédnken sich erfahrungsgemaB auch konkrete Falle, in denen von Personen unzutragliche, von
auBerhalb einwirkende Immissionen oder Belastigungen angezeigt werden, nahezu ausschlieBlich auf den priva-
ten Bereich, auch wenn dort entsprechende Belastungen eher geringer (bspw. L&rm im Wohngebiet) als am Ar-
beitsplatz (bspw. Larm im Gewerbegebiet oder der Innenstadt) ausfallen. Dies kann als Indiz gewertet werden,

/ Zu einer nach Ansicht der Sachverstandigen fundierten, seit mehr als 30 Jahren eingesetzten Methodik siehe bspw. PADHI-HSE’s
land use planning methodology,Health and Safety Executive, Version May 2011 © Crown Copyright, flr nicht gewerbliche Nutzung
verflgbar unter http://www.hse.gov.uk/landuseplanning/methodology.pdf (Link Gberprift August 2016)

8 www.bauministerkonferenz.de > Offentlicher Bereich > Planungshilfen > Stadtebau; Marz 2015 (Link Uberpriift August 2016)
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dass fir den privaten Bereich gemeinhin auch subjektiv ein héheres Schutzbediirfnis erwartet wird. In einigen Be-
reichen finden sich sogar entsprechende Grenzwertunterschiede (bspw. ,zulassiger Larm“ im Gewerbegebiet im
speziellen, hier ausdricklich nicht mit zu fassenden Fallen wie Behindertenwerkstatten abgesehen — regelméBig
von arbeitsfahigen, mithin leidlich gesunden und insoweit belastbaren Personen bei gleichzeitigem weitgehenden
Fehlen besonders empfindlicher Personenengruppen (wie Alten, Kranken, Kindern) ausgegangen werden kann.

e Bauliche Schutzméglichkeiten

Aktivitaten im Freien sind generell kritischer zu sehen als solche, die vornehmlich in Gebauden stattfinden. Denn in
letzterem Fall besteht bereits alleine durch das Gebaude eine nicht zu unterschatzende Schutzwirkung hinsichtlich
der Gefédhrdungen durch luftgetragene Schadstofffreisetzungen in der Nachbarschaft. Dies ist bedingt durch den
verzdgerten und geringen Luftaustausch der Innenrdume mit der AuBenluft, durch welche die Maximalkonzentrati-
onen im Geb&udeinnern je nach Luftwechselrate auf einen Bruchteil der AuBenluftkonzentrationen reduziert wer-
den kénnen. Bereits einfache konventionelle geschlossene Gebaude bieten auch gegen Wéarmestrahlungseffekte
hervorragenden Schutz.

e Verhéltnis ortskundiger Personen zu Ortsfremden
Ortskundige kennen regelmaBig die értliche Situation ausreichend, um schnell und zielgerichtet geschiitzte Rdume
aufzusuchen oder sich Gber die Fluchtwege zu entfernen, ggf. sind sie auch Uber die Gefahrenpotentiale des Be-
triebsbereichs im Rahmen der allgemeinen Alarm- und Gefahrenabwehrplanung informiert. Bei einer ausreichen-
den Zahl Ortskundiger kann das Verhalten der Gesamtgruppe mittels ,Anleitung“ auch in komplexen Situationen
angemessenen gesteuert werden.

¢ Personendichte und Einzelgruppenstarke
Im Falle einer hohen rdumlichen Personendichte sowie groBer Einzelgruppen ist verstarkt mit ,Panikeffekten” und
demzufolge Fehlverhalten und Sekundérschéden zu rechnen. Dagegen sind diese Effekte bei Einzelpersonen /
Kleingruppen in vergleichsweise groBen Gebauden / auf groBziigigen und Ubersichtlichen Flachen kaum anzutref-
fen.

o Mobilitat der Personen

o Ubersichtlichkeit von Geb&uden und Arealen einschlieBlich Qualitit der Fluchtwege
In Ubersichtlichen Gebduden und Arealen mit groBzligig bemessenen und klar erkennbaren Fluchtwegen ist ein
zigiges Verlassen des (hypothetischen) Gefahrenbereichs leicht mdglich.

¢ Individuelle Handlungs- / Einsichtsfahigkeit der Personen (Erwachsene / Kinder mit/ohne Auf-
sicht)

e Typische Nutzungssituation
Die typische Nutzungssituation beeinflusst u. a. die generelle Einsichts- und Handlungsfahigkeit von Personen, de-
ren Neigung zu ,Panikeffekten” sowie deren Reaktionsgeschwindigkeit. In stark von Stress gepréagten Situationen
oder bei ungiinstigen Umgebungsbedingungen (bspw. Larm, Dunkelheit) fallen diese Faktoren negativer aus.

e Ggf. besondere Empfindlichkeit der anwesenden Personen (Alte, Kinder, Kranke, Bewe-
gungsbehinderte)

e Ggf. Nahe und Erreichbarkeit von MaBnahmen, Personen und Einrichtungen zur ersten Hilfe
und zur Gefahrenabwehr (bspw. medizinisch ausgebildetes Personal, Krankenhaus, Feuer-
wehr)

Ausweislich der Rechtsprechung (EuGH C 53/10) und der einschlagigen Kommentierung enthalt
Art. 12 Seveso-lI-Richtlinie (jetzt insoweit inhaltsgleich: Art. 13 Seveso-lll-Richtlinie) wie ausge-
fihrt kein absolutes Verschlechterungsverbot hinsichtlich der Nahe schutzbediirftiger Nutzungen

zu gefahrlichen Industrieanlagen. Dies sollte aus fachtechnischer Sicht dahingehend verstanden
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werden, dass Bagatellfélle — wie die Errichtung eines weiteren einzelnen Wohnhauses inmitten
eines dicht bebauten faktischen Wohngebiets — als quasi vergleichsweise ,wenig schutzbedurftig*
angesehen werden, da durch dieses Vorhaben die Gesamtsituation nicht relevant verandert wird.
Selbstverstandlich ist es allerdings nicht zuldssig, durch mehrfache Unterteilung gréBerer Pla-
nungen in viele ,kleine Bagatellfélle vielfach von einer entsprechenden Sonderregelung Ge-
brauch zu machen. Vielmehr sind entsprechend willkirlich unterteilte Falle als eine Einheit zu be-

urteilen.

Neben den in der voranstehenden Auflistung dargelegten EinflussgréBen kdnnen in besonderen
Féallen weitere Parameter hinzu treten, die eine abweichende Beurteilung nétig oder méglich ma-
chen. Dies gilt bspw. flr
- selten genutzte Flachen oder Gebaude,
- zeitweilig sehr hohe Personendichten,
- besondere Umgebungssituationen, bspw.

o Schadstoffausbreitung wesentlich beeinflussend (bspw. stark ausgepragte Tallage)

o stark erschwerte Zuganglichkeit (bspw. mehrseitig von Autobahnen umgebene Flache)
Flr die beiden erstgenannten Parameter stehen im bundesdeutschen eher deterministischen Ri-

sikoansatz derzeit allerdings keine zahlenmaBigen BeurteilungsmaBstabe zur Verfligung.

An die Untersuchung, ob ein Vorhaben schutzbediirftig ist schlieBt sich sinnvollerweise eine Un-
tersuchung an, wie — d.h. in welchem Grade / Umfang — das Vorhaben schutzbeddrftig ist.
Weder der Leitfaden KAS 18 noch § 50 BImSchG als zugrundeliegende rechtliche Regelung in
der Bundesrepublik Deutschland unterscheiden allerdings derzeit nach verschiedenen Schutzbe-
duarftigkeitsstufen. Dies gilt auch fiir die 0. g. Arbeitshilfe der Fachkommission Stadtebau der
Bauministerkonferenz.

Ein Verstandnis der Auflistung in Art. 13 der Seveso-IlI-Richtlinie dahingehend, dass die dort ge-
nannten (und nur diese) Nutzungen durchweg als schutzbediirftig anzusehen und innerhalb der
angemessenen Abstande nicht angeraten sind, wlrde— eine eindeutige Interpretation bspw. der
Begriffe ,6ffentlich genutzte Gebaude* vorausgesetzt - jedoch zu einer groben ,Schwarz-WeiB3-
Betrachtung” filhren, die einzelnen Nutzungen nur ungeniigend Rechnung tragt. Im Ubrigen sind

Begriffe in dieser Auflistung teils zu unbestimmt, werden die GréBe von Nutzungen (bspw. ein
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kleines oder eine Zahl gréBerer Gebaude) nicht berlicksichtigt und sind bestimmte Nutzungen

(bspw. Hotels, Krankenhduser, Parkplatze) nicht oder nicht eindeutig genannt und zuzuordnen.

Hier ist wenigstens eine qualitative Bewertung anhand der oben eingefuhrten Kriterien angezeigt.

Auf folgende, den genannten Gutachten aus 2015 und 2016 nochmals ausfihrlich dargestell-

ten Aspekte sei an dieser Stelle hingewiesen, da diese fur das Verstéandnis des bestehenden

Beurteilungsspielraums hinsichtlich der Vertraglichkeit von Vorhaben innerhalb des angemesse-

nen Abstands wesentlich sind:

... die angemessenen Abstande sind kein Bereich, in dem in jedwedem Stérungsfall tatsachli-
che konkrete Gefédhrdungen verursacht werden .... Vielmehr handelt es sich jeweils um eine
modellhaft ermittelte GréBe im Sinne einer Konvention, bei der das Versagen von nach dem
Stand der Sicherheitstechnik vorzusehenden SicherheitsmaBnahmen unterstellt wird. ... in-
nerhalb eben dieser Flachen (ist) die besondere Nachbarschaftssituation mit in die planeri-
sche Abwéagung einzustellen ... Insoweit handelt es sich um Planungs-, nicht jedoch um Ge-
fahrenzonen. ...

... aufgrund der eventuellen Lage innerhalb des angemessenen Abstands ergeben sich im
Regelfall keine erganzenden Anforderungen an den Siedlungsbestand innerhalb dieser Zone.
... die ermittelten Abstande sind Ergebnisse einer Rechenvorschrift, die auf einer Konvention
beruht. Sie werden anhand fiktiver, von konkreten Ursachen unabh&ngigen ,Dennoch-
Szenarien® und nicht anhand realer Félle mittels Ausbreitungsrechnungen ermittelt. ... Auch
fir diesen fiktiven Fall liefern sie keine mathematisch-naturwissenschaftlich exakten Ergeb-
nisse. Vielmehr stellen die zahlenmaBigen Ergebnisse auch fiir den jeweiligen, entsprechend
der Konvention fiktiven Fall ausschlieBlich Anhaltswerte dar.

(Es ist) angezeigt, die ermittelten (Abstands-)Werte als untere Grenze einer eventuellen pla-
nerischen Festlegung zu verstehen. Dies bedeutet allerdings nicht, dass die Beschrankungen
/ Festlegungen innerhalb dieser Bereiche notwendigerweise allerorten gleich sein mussen,
vielmehr gibt es gute Griinde hier insgesamt Abstufungen vorzunehmen und / oder Planun-
gen im auBeren Bereich weniger stark zu beschranken.

Der letztlich fir die praktische Handhabung bei der Planung zu berticksichtigende Abstand
sollte die értlichen Gegebenheiten bertcksichtigen und kénnte sich beispielsweise an Stra-

Benzlgen oder Landmarken orientieren und Einzelgrundstiicke méglichst nicht teilen.
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5 Das Plangebiet ,,Sultefeld llI* und dessen Nachbarschaft

5.1 Beschreibung des Plangebiets und dessen Nachbarschaft

Das Plangebiet hat eine West-Ost-Ausdehnung® von etwa 400 bis 550 Meter bei einer Nord-Siid-

Ausdehnung von etwa 180 Metern (mithin eine Flache von gréBenordnungsmaBig 9 Hektar) und

- grenzt im Norden unmittelbar an den Chemiestandort Innerstetal,

- wird im Westen und Stiden begrenzt durch die — stidwestlich um die Stadt Langelsheim ge-
fihrte -UmgehungsstraBe B 82n bzw. dieser zugehdrige, straBennahe Ausgleichsflachen und

- im Osten durch eine kleinere bewaldete Flache, davon etwa ein Viertel eine durchgrinte,
verwilderte Gartenanlage zu einem Einzelhaus sowie drei Viertel eine Altlastenverdachtsfla-
che mit Resten von Industrieanlagen (Unterirdische Lésemitteltanks).

Es wird derzeit weitestgehend landwirtschaftlich (ackerbaulich) genutzt, an seiner Stidgrenze

(unmittelbar am Chemiestandort Innerstetal) verlauft ein augenscheinlich wenig genutzter Rad-

und FuBweg nach Lautenthal. Dieser FuBweg soll im Zuge des Planverfahrens weiter nach Su-

den, womdglich in die Bauverbotszone der BundesstraBe 82 n verlegt werden.

Die weitaus gr6Bten Teile des Plangebietes befinden sich im Eigentum der Firma Rockwood

oder verbundener Unternehmen.

Far Anlagen der hier in Rede stehenden Art nutzbar ist der gréBte Teil des Plangebiets, nicht je-

doch die schmale Bauverbotszone entlang der BundesstraBBe 82n sowie die im Osten herausge-

fihrte Wegeverbindung.

In der Nachbarschaft von 250 Metern (rote Linie) um die fir Produktionsbereiche der Betriebsbe-

reiche vorgesehene Flache (schwarze Strichlinie) des Plangebiets (schwarz umrandete gelbe

Flache) befinden sich folgende relevante Nutzungen (die Nummern korrespondieren mit der

nachfolgenden Karte):

(1) Chemiestandort Innerstetal

(2) Kleingartenanlage ,Gartenfreunde Siilteweg e. V.*

(3) Eingeschossige Hallen, Schuppen und Baracken, teils desolat, teils gewerblich genutzt,
davon im 250 m-Radius nur ein Objekt und kleine Freiflache

(4) Brachflachen und desolate Industriehalle

® ohne die im Osten herausfiihrende Wegeverbindung, keine gewerblich nutzbare Flachen
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(5) Rad- und FuBweg nach Lautenthal mit Unterfihrung unter die BundesstraBe 82 n (13),
von Ost nach West verlaufend
(5a/b) Verbindende Rad- und FuBwege zwischen Innersteallee, Sllteweg, Silteberg, von Nord

nach Sud verlaufend

(6) Offentliche Bahnstrecke Bad Harzburg — Géttingen (Linie 82 der Regionalbahn)

(7) Industrieanschlussbahn, Abstellgleise und Stellwerk fir den Chemiestandort Innerstetal
(8) Holz- und Spénelager sowie Holzkraftwerk

9) Baracken und Freiflache des Motorradclubs ,Muddy Tribe®, eingefriedet, Gelande im Ei-

gentum der Fa. Rockwood, vermietet

(10)  Durchgriinte, verwilderte Gartenanlage mit Einzelhaus, im Eigentum der Fa. Rockwood,
vermietet

(11)  Altlastenverdachtsflache mit Resten von Industrieanlagen (Unterirdische Lésemitteltanks),
groBteils unzugénglich, Gelande im Eigentum der Fa. Rockwood

(12)  FuBgangerbriicke Uber die BundesstraBe 82 n, zugleich Verbindung des Rad- und FuB-
weg nach Lautenthal (5) - Gber die StraBe Siltefeld - zur StraBe am Nordrand des
Siltebergs (15)

(13) BundesstraBe 82 n

(14) Gaststatte ,Waldschanke®, Treffpunkt einiger Wanderwege u. a. rund um den Silteberg
(erschlossen im Wesentlichen von Wolfshagen im Harz, 2 km sidlich des Plangebiets),
einige unbefestigte Parkmdglichkeiten

(15)  Geschotterte StraBe am Nordrand des Siiltebergs zur ehemaligen Bauschuttdeponie

Silteberg, zugleich Wander- und Radweg

(16) Landschaftsschutzgebiet Silteberg

(17)  Durchgriinte, unzugangliche Ausgleichsflache beiderseits der B 82 n

(18)  Acker- und Wiesenflachen

(19)  Durchgriinte Flachen am Westrand des Chemiestandorts Innerstetal, groBteils unzugang-

lich, teils eingefriedet, teils Altlastenverdachtsflachen
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5.2 Feststellung und Beurteilung der Schutzbediirftigkeit der Nutzungen in der Nach-
barschaft

Nachstehend werden die vorstehend aufgelisteten Nutzungen anhand der in Abschnitt 4.1 ge-
nannten Kriterien dahingehend geprift, inwieweit es sich um eine — mehr oder minder — schutz-
bedurftige Nutzung handelt. Bei Nutzungen, die offensichtlich schon anhand ihrer dominierenden
Nutzungscharakteristika weder nach dem Wortlaut des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie noch nach

dessen Ziel als von dieser Regelung erfasst anzusehen sind, wird auf eine ausfihrliche Prifung
verzichtet.

(1) Chemiestandort Innerstetal

Der Chemiestandort Innerstetal umfasst ausschlieBlich industrielle und gewerbliche Nut-
zungen. Er ist nicht 6ffentlich zuganglich, Besucher sind gegenlber den Beschaftigten
durchweg deutlichst in der Minderzahl. Sie sind generell der Obhut des Besuchten in der

Weise zugeordnet, dass sie von diesem im Alarmierungsfall hinsichtlich ihres richtigen
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Verhaltens angehalten werden kénnen. Zudem erhalten Besucher — wie in vergleichbaren
Industrieparks — vor Betreten des Gelandes eine Einweisung in die Situation im Chemie-
standort sowie das Verhalten im Betrieb und im Gefahrenfall jedenfalls soweit sie Pro-
zessanlagen betreten oder Arbeiten ausfiihren.

Eine Schutzbedurftigkeit im Sinne der hier thematisierten Regelungen ist damit offensicht-

lich nicht gegeben.

Kleingartenanlage ,Gartenfreunde Siilteweg e. V.*

Die Kleingartenanlage umfasst etwa 40 Parzellen zu durchschnittlich gréBenordnungsma-
Big 300 m?, die im Allgemeinen gemischt zier- und nutzgértnerisch genutzt und jeweils mit
einem einfachen Gartenholzhaus — wohl ohne sanitare Einrichtungen — bestanden sind.
Ubergeordnete Gemeinschaftseinrichtungen (Vereinsheim o. a.) sind nicht vorhanden, al-
lerdings eine kleine eher provisorische Veranstaltungsflache.

Die Kleingartenanlage liegt weitestgehend bereits innerhalb des aktuellen angemessenen
Abstands der Firma Rockwood, wie er im Gutachten aus April 2015 ausgewiesen wurde.
Wie ausgefuhrt entspricht es dem deterministischen (,Wahrscheinlichkeitsaspekte nicht
beriicksichtigenden®) Ansatz des Leitfadens KAS 18, diese Situation als gegeben hinzu-
nehmen und bei der Beurteilung auBen vor zu lassen; so auch die oben erwahnte Arbeits-
hilfe KAS 33, 1. Version.

Unbeschadet dessen soll eine Detailprifung anhand der oben eingefliihrten Kriterien unter
Wirdigung der vergleichsweisen Randlage (sowohl bezogen auf den bisherigen ange-
messenen Abstandswert der Firma Rockwood als auch bezogen auf den hier in Rede ste-

henden 250 Meter — Wert des Plangebiets) erfolgen, im Einzelnen:

e Anzahl der zeitgleich anwesenden Personen und deren Aufenthaltsdauer

Die Anzahl der zeitgleich anwesenden Personen diirfte im Jahres- und Tageslauf sowie je nach Wetter
stark schwanken zwischen (nahe) Null und ganz vereinzelt und kurzzeitig (bspw. bei einem ,Kleingarten-
fest”) 100 Personen; durchschnittlich Gbers Jahr kann nach Erfahrungen der Sachverstandigen wahrend
der hellen Tagesstunden von weniger als 10 Personen ausgegangen werden.

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer durfte einige Stunden (bei Minimalwerten von wenigen Minuten,
Maximalwerten des Sommers von 16 Stunden) je Tag betragen, als Erfahrungswert kann ,ein Nachmit-

tag“ zu 4 Stunden je Tag angesetzt werden.
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e  Zuordnung der Nutzungen in den ,beruflichen” oder den ,privaten“ Bereich

Die Nutzungen sind dem privaten Bereich zuzuordnen und weisen damit eindeutig eine Schutzbedurftig-

keit auf; sie sind im Leitfaden KAS 18 — unter dem Stichwort ,Parkanlagen” - erfasst.

e  Bauliche Schutzmdglichkeiten

Es bestehen nur sehr eingeschrankte bauliche Schutzmdglichkeiten.

e  Verhaltnis ortskundiger Personen zu Ortsfremden

Die typischen Nutzer sind offensichtlich ortskundig, da Pachter eines Kleingartens oder deren persénli-
cher — oftmals wiederkehrender — Besuch. Uber die Lage des Kleingartens in der Nahe des Chemiestan-
dorts Innerstetal dirften damit Kenntnisse vorliegen. Der Kleingartenbereich sollte in die regelmaBige In-

formation der Nachbarschaft (derzeit § 11 StorfallV) mit einbezogen sein.

e Personendichte und Einzelgruppenstérke

Die geringe Gesamtzahl der Personen verbunden mit dem hohen Anteil Ortskundiger sowie der im Allge-
meinen sehr geringen Personendichte reduziert tendenziell die Schutzbedurftigkeit / Empfindlichkeit des

Areals.

e Mobilitdt der Personen

Hin und wieder kann mit Personen mit entsprechenden leichten Einschrankungen zu rechnen sein, aller-
dings durften stark mobilitdtseingeschrankte Personen so gut wie nicht — und dann nur in Begleitung an-

derer — den Kleingarten aufsuchen.

e Ubersichtlichkeit von Gebiuden und Arealen einschlieBlich Qualitit der Fluchtwege

Durch die lockere Struktur im Kleingarten und auch in dessen direktem Umfeld sowie die gute Zugang-

lichkeit und die Freiflachen im Umfeld bestehen hier keine erschwerenden Umsténde.

e Individuelle Handlungs- / Einsichtsfahigkeit der Personen (Erwachsene / Kinder mit/ohne Aufsicht)

Anwesende Personen sind in aller Regel wach. Im Regelfall diirften Kinder ohne Aufsicht kaum anzutref-

fen sein. Hin und wieder — bspw. im Zuge eines Festes - mégen einzelne Personen mit (zeitweilig) einge-
schrénkter Handlungs- / Einsichtsféhigkeit anwesend sein, im Regelfall jedoch weiterhin auch eine aus-
reichende Zahl nicht entsprechend eingeschrankter Personen. Insoweit resultieren diesbeziglich —im Un-

terschied bspw. zu einer ,Szenekneipe am Wochenende" - keine erschwerenden Umstande.

e  Typische Nutzungssituation

Die zu erwartende typische Nutzungssituation beinhaltet keine Umsténde, die wenigstens zeitweise eine

erhbéhte Schutzbedirftigkeit nach sich ziehen kénnen.

e Gqaf. besondere Empfindlichkeit der anwesenden Personen (Alte, Kinder, Kranke, Bewegungsbehinderte)

Es qilt hier primér das zu ,Mobilitdt der Personen“ Gesagte. Besonders empfindlich Personengruppen —

insbesondere ernstlich Kranke, altere Senioren — dirften allerdings eher unterdurchschnittlich (in Relation
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bspw. zu einem Wohngebiet) vertreten sein, da die Kleingartenanlage ja eben nicht zum Daueraufenthalt

fir ,alle Lebenslagen* eingerichtet ist.

e  Gof. Nahe und Erreichbarkeit von MaBnahmen, Personen und Einrichtungen zur ersten Hilfe und zur Ge-

fahrenabwehr

Der Stitzpunkt der ortlichen freiwilligen Feuerwehr liegt unmittelbar neben der Kleingartenanlage.
Zusammenfassend ergibt sich fiir diese - in Art. 13 als ,Parkanlage* ausdriicklich erwéhn-
te — Nutzung insbesondere aus der im Jahresdurchschnitt geringen Zahl (Gberwiegend
ortskundiger) Personen bei zugleich geringer Personendichte in Verbindung mit der ,ent-
spannten®, ,0bersichtlichen* und ,wachen“ Nutzungssituation sowie vor allem der Randla-
ge des Kleingartens eine nur geringe Schutzbedurftigkeit bzw. ein nur geringer Konflikt.
Diesen Konflikt im weiteren Verfahrensgang mit in die Abwagung einzustellen, ist aller-
dings nur dann geboten, wenn — abweichend vom derzeit gebrauchlichen deterministi-
schen Ansatz — der Umstand, dass die Anlage bereits derzeit innerhalb des angemesse-

nen Abstands des Betriebsbereichs Rockwood liegt, unbericksichtigt bleibt.

Eingeschossige Hallen, Schuppen und Baracken, teils desolat, teils gewerblich (augen-
scheinlich Gerustlager) genutzt

Augenscheinlich werden die in Rede stehenden Gebaude — wenn Uberhaupt — nur selten
und durch wenige Personen vermutlich gewerblich genutzt, Hinweise auf relevanten Be-
suchsverkehr ergaben sich nicht. Insoweit kann auch hier — erst recht unter Wirdigung
der geringen GesamtgréBe von Flachen und Gebduden — davon ausgegangen werden,
dass die Nutzung nicht dem Geltungsbereich des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie zuzu-

ordnen ist.

Brachflachen und desolate Industriehalle

Soweit in dem entsprechenden Bereich Gberhaupt eine Nutzung vonstattengeht, so ist
diese augenscheinlich auf sehr wenige Personen und industriell-gewerbliche Tatigkeiten
im Bereich der weitgehend desolaten Strukturen und Ablagerungen begrenzt; derartige
Nutzungen unterfallen offensichtlich nicht dem Geltungsbereich des Art. 13 der Seveso-llI-
Richtlinie.

TUV NORD - LUP L'heim Siltefeld Ill FINAL.docx



Gutachten zur Entwicklung einer Betriebsflache im Anschluss an die Betriebsberei-
che der Firmen Rockwood Lithium GmbH und Chemetall GmbH, Langelsheim

- Bebauungsplan L 124; Siiltefeld Ill, Langelsheim —

unter dem Gesichtspunkt des § 50 BImSchG bzw. Art. 13 Seveso-lll-Richtlinie TWNORD

SEPS-E-20160613.14.2628 Far/ May Seite 24 von 36

(5a/b)

Rad- und FuBweg nach Lautenthal mit Unterfihrung unter die BundesstraBe 82 n (13)
Dieser Weg soll im Zuge der Planungen weiter stidlich, an die BundesstraBe 82 n verlegt
werden; hierdurch diirfte sich die Nutzungscharakteristik und Intensitat nicht andern.

Der Rad- und FuBweg gehdrt zum lokalen Wegenetz und wird augenscheinlich priméar von
ortanséssigen Personen als Bedarfsverkehrsweg (Weg zur Arbeit, zu Besorgungen) und
zu kleinrdumigen Erholungszwecken (Fitness, Hunde ausfihren) genutzt. Angesichts der
Lage zwischen Industriegebiet und BundesstraBe dirfte die Bedeutung als touristischer
(Rad)wanderweg vergleichsweise sehr gering sein. Der touristisch eher bedeutsame In-
nerste-Radweg tangiert die Nachbarschaft des Plangebiets nicht sondern verlauft nérdlich
des Chemiestandorts Innerstetal durch das Stadtgebiet und schwenkt erst westlich des
250 m-Radius des Plangebiets wieder nach Siiden und Uberquert die Innerste.

Die Nutzungsintensitat kann nur grob abgeschatzt werden; sie dlrfte je nach Jahreszeit
und Wetter bei unter hundert bis zu wenige hundert Personen je Tag liegen. Damit fallt
dieser gegenulber der — selbst auch keinen wichtigen Verkehrsweg darstellenden — B 82 n
nicht ins Gewicht. Insoweit stellt diese Wegeverbindung zweifelsfrei keinen im Sinne des
Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie ,wichtigen Verkehrsweg* dar, der damit als vertraglich mit

der Planung einzuordnen ist.

Verbindende Rad- und FuBwege zwischen Innersteallee, Siilteweg, Silteberg

Diese Rad- und FuBwege sind entsprechend ihrer Nutzung vergleichbar mit dem Rad-
und FuBweg nach Lautenthal (5). Insoweit stellen diese Wegeverbindungen ebenfalls kei-
ne im Sinne des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie ,wichtigen Verkehrswege* dar Sie sind

damit als vertraglich mit der Planung einzuordnen.

Offentliche Bahnstrecke Bad Harzburg — Géttingen (Linie 82 der Regionalbahn)

Mit werktags 18 Zugpaaren je Tag — Wochenends weniger - ist diese Eisenbahnstrecke
nach den Vorgaben der Europaischen Kommission in jedem Fall nicht als ,wichtiger Ver-
kehrsweg* einzustufen und unterliegt damit nicht den Vorgaben des Art. 13 der Seveso-llI-
Richtlinie.

Erst zwischen 50 und 250 Ziigen/Tag ware demnach eine Einzelfallbeurteilung (bspw. un-

ter Berlcksichtigung der Kapazitat der Zlige, der Lange der betroffenen Strecke oder der
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Lage von Haltepunkten) geboten; erst oberhalb 250 Ziigen / Tag (oder 60 Zigen / Spit-

zenlaststunde) ware generell von einem wichtigen Verkehrsweg auszugehen, ab der die-

ser in jedem Fall den Vorgaben des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie unterfallt *°.

(7) Industrieanschlussbahn, Abstellgleise und Stellwerk fir den Chemiestandort Innerstetal
Diese rein industrielle Nutzung, die zudem mit nur gelegentlichem Aufenthalt einzelner, in
der Regel dem Chemiestandort Innerstetal zugeordneter Personen einhergeht, unterfallt

offensichtlich nicht dem Geltungsbereich des Art. 13 der Seveso-IlI-Richtlinie.

(8) Holz- und Spénelager sowie Holzkraftwerk
Diese rein industrielle Nutzung — zudem durch eine in Relation zur Flache nur sehr gerin-
ge Personenzahl - unterféllt offensichtlich nicht dem Geltungsbereich des Art. 13 der Se-

veso-llI-Richtlinie.

9) Baracken und Freiflache des Motorradclubs ,Muddy Tribe®, eingefriedet, , Gelande im Ei-
gentum der Fa. Rockwood, vermietet
Die bau- und nutzungsrechtlich Situation dieses Gelandes ist derzeit unklar. Allein nach
Angaben ortskundiger Personen handelt es sich um ein nur sporadisch (bevorzugt an ei-
nem Tag an Wochenenden nachmittags und abends) genutztes Freizeitgelande, wobei
die Zahl anwesender Personen — Einzelpersonen, Paare, Familien - wohl einige Dutzend
betragen kann. Legt man diese, derzeit ungepriften und rechtlich woméglich nicht abgesi-
cherten Angaben zugrunde, so ergibt sich aus sachverstandiger Sicht folgende Beurtei-

lung im Einzelnen:

e Anzahl der zeitgleich anwesenden Personen und deren Aufenthaltsdauer

Entsprechend den o. g. Angaben schwankt die Anzahl der zeitgleich anwesenden Personen zwischen
(die meiste Zeit) Null und sporadisch (an einem ,schénen Grillabend®) 100 Personen; flir eine grdBere
Personenzahl scheint das Gelande augenscheinlich nicht geeignet.

Setzt man — willkiirlich— des Sommers wdchentlich eine Anwesenheit von 100 Personen Uber je 8 Stun-
den (bspw. Samstags 16.00 — 0.00 Uhr) sowie in den Ubrigen Jahreszeiten, zu denen eine Nutzung der

Freiflache nur eingeschrankt maéglich ist, wéchentlich eine Anwesenheit von 50 Personen Uber je 8 Stun-

10 Zitat des und Link zum Originaltext siehe unter (13)
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den an, so entspricht dies 26.000 Jahrespersonenstunden; dies entspricht dem Daueraufenthalt von 3

Personen..

e  Zuordnung der Nutzungen in den .beruflichen” oder den .privaten“ Bereich

Die Nutzungen sind dem privaten Bereich zuzuordnen und weisen damit eindeutig eine Schutzbedurftig-

keit auf.

e  Bauliche Schutzmdglichkeiten

Es bestehen nur sehr eingeschrankte bauliche Schutzmdglichkeiten.

e  Verhalinis ortskundiger Personen zu Ortsfremden

Die regelmaBigen Nutzer dirften ortskundig sein, da Mitglied des Vereins. Uber den Anteil Ortsfremder
kann jedoch nur spekuliert werden, womdglich liegt dieser bspw. beim Besuch befreundeter Clubs auch
Uber 50%. Aufgrund der unklaren Situation muss allerdings konservativ davon ausgegangen werden,
dass — je nach Anteil und weiterer Umstande (s.u.) — nicht sichergestellt werden kann, dass Besucher der
Obhut des Besuchten in der Weise zugeordnet werden kénnen, dass sie von diesem im Alarmierungsfall
hinsichtlich ihres richtigen Verhaltens angehalten werden kénnen.

Ob der Club — angesichts des augenscheinlichen Fehlens einer Postanschrift, eines Briefkastens etc. - in
die regelmé&Bige Information der Nachbarschaft (derzeit § 11 StérfallV) mit einbezogen ist, erscheint unsi-

cher.

e Personendichte und Einzelgruppenstérke

Auch Uber diesen Aspekt kann nur spekuliert werden. Insoweit ist auch hier konservativ davon auszuge-
hen, dass fallweise eine das sachgerechte Verhalten im Ereignisfall erschwerende und damit die Schutz-
bedurftigkeit erh6hende vergleichsweise groBe Personendichte und Einzelgruppenstérke wenigstens fall-

weise vorliegt.

e Mobilitdt der Personen

Hierlber liegen keine Erkenntnisse vor; der Art des Clubs entsprechen dirfte dieser Anteil jedenfalls nicht

Uber dem in der Normalbevdlkerung liegen. Insoweit liegen keine erschwerenden Umstéande vor.

e Ubersichtlichkeit von Gebauden und Arealen einschlieBlich Qualitit der Fluchtwege

Das Gelénde ist maBig Ubersichtlich und verfugt Gber einen Ausgang zur StraBe hin; insoweit liegen keine
erschwerenden — allerdings im Unterschied zum weiter oben behandelten Kleingarten auch keine erleich-

ternden - Umsténde vor.

e Individuelle Handlungs- / Einsichtsféhigkeit der Personen (Erwachsene / Kinder mit/ohne Aufsicht)

Uber diesen Aspekt kann nur spekuliert werden. Der Art des Clubs und der Nutzung des Gelandes als

reines Freizeitgelande zum ,Feiern“ des Abends entsprechend ist allerdings wenigstens teils mit Perso-
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nen mit (zeitweilig) eingeschrankter Handlungs- / Einsichtsfahigkeit zu rechnen; Kinder mégen zu kleine-
ren Anteilen anwesend sein, jedoch wohl kaum ohne Aufsicht.

Konservativ ist damit von einer tendenziell erhéhten Schutzbedurftigkeit auszugehen.

e Typische Nutzungssituation

Auch Uber diesen Aspekt kann nur spekuliert werden. Am ehesten dirften sich womdglich die positiven

Effekte (,Entspannte Freizeitsituation“) mit den negativen (,Ausgelassene Partystimmung“) kompensieren.

e Gaf. besondere Empfindlichkeit der anwesenden Personen (Alte, Kinder, Kranke, Bewegungsbehinderte)

Besonders empfindlich Personengruppen —insbesondere ernstlich Kranke, altere Senioren — diirften aller-

dings so gut wie nicht anwesend sein, Kinder zu kleineren Anteil dagegen schon.

e  Ggf. Nahe und Erreichbarkeit von MaBnahmen, Personen und Einrichtungen zur ersten Hilfe und zur Ge-

fahrenabwehr

Der Stutzpunkt der értlichen freiwilligen Feuerwehr liegt nahebei.
Aufgrund der zum nicht unerheblichen Teil spekulativen Bewertungsansatze muss die
Nutzung — trotz der im Jahresdurchschnitt sehr geringen Personenzahl — nach sachver-
standiger Einschatzung derzeit konservativ als schutzbedurftig bewertet werden.
Sie stellt damit nach derzeitiger (begrenzter) Kenntnis einen — wenn auch nicht gravieren-
den — Konflikt mit den Planungen dar, der im weiteren Verfahrensgang mit in die Abwa-
gung einzustellen ist, jedenfalls solange nicht auf Basis substanziellerer Angaben eine

abweichende Beurteilung mdoglich ist.

Durchgrinte, verwilderte Gartenanlage mit Einzelhaus, im Eigentum der Fa. Rockwood,
vermietet

Schon nach dem Wortlaut des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie (,Wohngebiete®) sind Ein-
zelhauser nicht vom Geltungsbereich dieser Vorschrift erfasst. Etwas anderes mag allen-
falls gelten, wenn eine — evil. sukzessive errichtete — Vielzahl von Einzelhdusern oder
vergleichbaren Nutzungen letztlich dem Charakter eines Wohngebiets zustreben. Dies ist
vorliegend zweifelsfrei nicht der Fall; das in Rede stehende Einzelhaus ist dauerhaft al-
leinstehend als Einfamilienhaus genutzt. Es bestehen aufgrund der Lage auf einer Altlas-
tenverdachtsflache, die im Flachennutzungsplan fir gewerbliche Nutzungen vorgesehen
ist und weit auBerhalb der geschlossenen Bebauung des Ortes liegt und von diesem
durch umfangreiche Gleisanlagen getrennt ist, weder Absichten noch Mdéglichkeiten einer

Verfestigung der Situation.
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Damit ist hier eine Vertraglichkeit gegeben.
Im Ubrigen sollte das Einzelhaus in die regelmaBige Information der Nachbarschaft (der-

zeit § 11 StorfallV) mit einbezogen sein.

Altlastenverdachtsflache mit Resten von Industrieanlagen ( Unterirdische Lésemittel-
tanks), groBteils unzugénglich, Gelande im Eigentum der Fa. Rockwood
Das Gelande ist ungenutzt und groBteils unzuganglich, damit offensichtlich nicht dem Gel-

tungsbereich des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie unterfallend.

FuBgangerbricke Uber die BundesstraBe 82 n, zugleich Verbindung des Rad- und FuB-
weg nach Lautenthal (5) - Gber die StraBe Siltefeld - zur StraBe am Nordrand des
Siltebergs (15)

Dieser Briicke dirfte geringer frequentiert sein als die Verkehrswege (5) und (15), die sie
verbindet. Eine Nutzung mit Kraftfahrzeugen ist nicht, eine Nutzung mit Fahrradern ist an-
gesichts der sehr steilen, in die FuBgangertreppe integrierte Schiebestrecke nur schwer-
lich ausnahmsweise moglich. erschwert ist.

Die Beurteilung dieses Verkehrswegs erfolgt sinnvollerweise gemeinsam mit den Ver-

kehrswegen (5) und (15), die durch die Bricke verbunden werden.

BundesstraBe 82 n

Was ein ,wichtiger Verkehrsweg* (in Art. 13 Seveso-llI-Richtlinie jetzt inhaltsgleich ,Haupt-
verkehrsweg®) im europarechtlichen Sinne ist, wird in den ,Questions & Answers“'" der
Europaischen Kommission zur Seveso-lI-Richtlinie, Stand Herbst 2013 - dort Frage 35 —
behandelt. Diese fuhren dazu aus:

Frage ,Major Transport Routes: Article 12 of the Seveso Il Directive refers to “major transport
routes” as one target to maintain appropriate distances from a site covered by the Directive. What
shall be regarded as “major transport routes”? *

Antwort: The practical evaluation of a transport route as a “major route” depends always on the in-
dividual situation because the distribution of traffic density may vary widely. Transport routes with

traffic frequencies below the following values may not be considered as major ones:

" Siehe u. a. https:/www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2013/TEIA/QA 2011 review 2013.pdf (Link Uberprift Aug. 2016)
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- roads with less than 10.000 passenger vehicles per 24 hours
- railroads with less than 50 passenger trains per 24 hour.
Transport routes with traffic frequencies above the following values shall be considered in any case
to represent major transport:
- motorways (speed limit > 100 km/h) with more than 200.000 vehicles per 24 hours or 7000 vehi-
cles per peak hour
- other roads (speed limit < 100 km/h) with more than 100.000 vehicles per hour or more than 4000
vehicles per peak hour
- railroad lines with more than 250 trains per 24 hours or more than 60 trains per peak hour (both
directions together)
Das Verkehrsaufkommen der B 82 n betragt ausweislich der jingsten Verkehrszéhlung
(Nov. 2015) ca. 15.500 Kfz/Tag sowie unter 1.300 Kfz/Spitzenstunde, beide Fahrtrichtun-
gen summiert. Damit liegt es an der unteren Grenze des weiten ,Ermessensspielraums®
zwischen 10.000 und 100.000 Pkw/Tag. Die in der Nachbarschaft des Plangebiets verlau-
fende Teilstrecke der B 82 n ist kreuzungsfrei, ohne sonstige Gefahrenschwerpunkte, gut
ausgebaut und erfahrungsgemaB ebenda weitestgehend staufrei und zigig befahrbar.
Hierdurch ist sowohl die Anzahl der anwesenden Kfz als auch deren Aufenthaltsdauer in
diesem Teilabschnitt der StraBe minimiert. Durch die sehr kurze Aufenthaltsdauer von ty-
pischerweise unter einer Minute béte — ein Stérungsereignis mit Stofffreisetzung in einem
benachbarten Betrieb willkurlich unterstellt — bereits ein Kfz Ublicher Bauart aufgrund der
begrenzten Luftwechselrate gegentiber einem gleich lange andauernden Aufenthalt ist im
Freien eine betrachtliche Schutzfunktion.
Aus diesen Grunden kann die eventuelle Ansiedlung von Anlagen, deren angemessener
Abstand in der GréBenordnung der bestehenden Anlagen liegt, als vollstédndig vertraglich
mit der parallel verlaufenden BundesstraBe bewertet werden.
Zudem und unabhéangig von dieser Bewertung ist in diesem Zusammenhang auf die in Art.
13 der Seveso-llI-Richtlinie im Zusammenhang mit Hauptverkehrswegen festgelegte Off-
nungsklausel ,soweit mdglich“ hinzuweisen. Diese soll dem Umstand Rechnung tragen,
dass
o Verkehrswege, die zwei verkehrlich zu erschlieBende Punkte miteinander verbin-
den sollen, diese Endpunkte zwingend durch den Verkehrsweg zu tangieren sind,

soll dieser seine Funktion erfillen und
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o Industrieanlagen zwingend einer angemessenen verkehrlichen ErschlieBung be-
durfen. Tatsachlich diirfte die — hier geplante —Neuausweisung von Industrie- und
Gewerbeflachen fir Anlagen der geplanten Art und Grd Be nicht ohne eine direkte
Anbindung an einen Verkehrsweg der hier gegebenen Kapazitat Gberhaupt prakti-

kabel méglich sein.

Von dieser Gebrauch zu machen ware im vorliegenden Fall méglich, ist aber angesichts

der geringen Verkehrsbelastung nicht notwendig.

Gasstatte ,Waldschanke®, Treffpunkt einiger Wanderwege rund um den Sllteberg (er-

schlossen im Wesentlichen von Wolfshagen im Harz. 2 km stdlich des Plangebiets), eini-

ge unbefestigte Parkméglichkeiten

Die Gaststatte war im Juli / August 2016 nicht in Betrieb. Es besteht allerdings weiterhin

eine Erlaubnis zum Betrieb einer Schank- und Speisewirtschaft mit 76 Sitzplatzen (davon

24 auf einer Uberdachten, eingefassten AuBenterrasse). Zudem gehdrt zur Gaststéatte eine

kleine Wohnung. Diese Situation muss der Beurteilung zugrunde gelegt werden, im Ein-

zelnen:

Anzahl der zeitgleich anwesenden Personen und deren Aufenthaltsdauer

Die Anzahl der zeitgleich anwesenden Personen diirfte im Jahres- und insbesondere Tageslauf sowie je
nach Wetter stark schwanken, kdénnte aber — bei hinreichender Attraktivitdt — an ,zum Wandern guten”
Wochenendtagen oder bei Nutzung des zur Gaststatte gehérenden sog. Clubraums fir Fei-
ern/Veranstaltungen auch tber 50 Personen betragen; durchschnittlich Gbers Jahr kann nach Erfahrun-
gen der Sachverstandigen aus &hnlichen Situationen wahrend der Offnungszeiten von 10 Personen, au-
Berhalb der Offnungszeiten von ein bis zwei Personen ausgegangen werden.

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Besucher diirfte ein bis zwei Stunden betragen.

Zuordnung der Nutzungen in den beruflichen” oder den privaten” Bereich

Die Nutzungen sind — ausgenommen das Personal -dem privaten Bereich zuzuordnen und weisen damit

eindeutig eine Schutzbedurftigkeit auf.

Bauliche Schutzmdglichkeiten

Es bestehen eingeschrénkte bauliche Schutzmdglichkeiten.

Verhaltnis ortskundiger Personen zu Ortsfremden

Die groBte Zahl der Nutzer ist offensichtlich ortsunkundig, lber die Lage der Gaststatte in der Nahe des

Chemiestandorts Innerstetal diirften damit nur vereinzelt Kenntnisse vorliegen. Auch wenn die Gaststéatte
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in die regelmé&Bige Information der Nachbarschaft (derzeit § 11 StérfallV) mit einbezogen ist, so gilt dies
nicht fir die Gaste. Insoweit handelt es sich unzweifelhaft um ein ,6ffentlich genutztes Gebaude®, wie es
als eines der primdren Adressaten der Regelung in Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie genannt ist. Es er-
scheint kaum méglich, dass Besucher der Obhut des Besuchten in der Weise zugeordnet werden kénnen,
dass sie von diesem im Alarmierungsfall hinsichtlich ihres richtigen Verhaltens angehalten werden kén-

nen.

e Personendichte und Einzelgruppenstérke

Diesbeziiglich dirften sich weder positive noch negative, die Schutzbedirftigkeit beeinflussende Aspekte

ableiten lassen.

e Mobilitdt der Personen

Hin und wieder kann mit Personen mit entsprechenden leichten Einschrédnkungen zu rechnen sein, aller-
dings dirften stark mobilitatseingeschrénkte Personen so gut wie nicht die Gaststatte aufsuchen, da die
Ausfliihrung von Parkplatze und Zuwegung im vorliegenden Fall nicht entsprechend hindernisarm ausge-

fahrt sind.

e Ubersichtlichkeit von Gebiuden und Arealen einschlieBlich Qualitit der Fluchtwege

Die Gaststétte sowie deren Umfeld ist baulich und durch die Situation im Umfeld (SchotterstraBe, verteilte
unbefestigte Parkplatze, unebenes Gelénde, schlechter Anschluss an lbergeordnete Verkehrswege) ver-

gleichsweise wenig Ubersichtlich.

e Individuelle Handlungs- / Einsichtsfahigkeit der Personen (Erwachsene / Kinder mit/ohne Aufsicht)

Anwesende Personen sind — mit Ausnahme der Dauernutzer der zugehérigen Wohnung - in aller Regel
wach. Im Regelfall dirften Kinder ohne Aufsicht kaum anzutreffen sein. Hin und wieder mdgen einzelne
Personen mit (zeitweilig) eingeschréankter Handlungs- / Einsichtsfahigkeit anwesend sein, im Regelfall je-
doch weiterhin auch eine ausreichende Zahl nicht entsprechend eingeschrankter Personen. Insoweit re-
sultieren diesbezlglich — im Unterschied bspw. zu einer ,Szenekneipe am Wochenende* - keine erschwe-

renden Umstande.

e  Typische Nutzungssituation

Die zu erwartende typische Nutzungssituation beinhaltet keine Umsténde, die wenigstens zeitweise eine

erhbéhte Schutzbedirftigkeit nach sich ziehen kénnen.

e (Gqf. besondere Empfindlichkeit der anwesenden Personen (Alte, Kinder, Kranke, Bewegungsbehinderte)

Es gilt hier primar das zu ,Mobilitdt der Personen” Gesagte. Besonders empfindlich Personengruppen —

insbesondere ernstlich Kranke, éltere Senioren — diirften kaum je anwesend sein.
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e  Ggf. Nahe und Erreichbarkeit von MaBnahmen, Personen und Einrichtungen zur ersten Hilfe und zur Ge-

fahrenabwehr

Das Areal ist vergleichsweise schlecht an den Ort Langelsheim angeschlossen.
Zusammenfassend stellt sich die flr die Gasstatte ,Waldschanke® konzessionierte Situati-
on als nicht vertraglich mit den Planungen dar. Ausschlaggebend ist hierbei die unzweifel-
hafte Einordnung der Nutzung als primér durch Ortsfremde frequentiertes ,6ffentlich ge-
nutztes Gebaude*, wie es als eines der primaren Adressaten der Regelung in Art. 13 der
Seveso-llI-Richtlinie genannt ist, weniger die — fallweise und je nach Attraktivitat — Anzahl
Ortsfremder. Weitere flr eine leicht erhdhte Schutzbedrftigkeit sprechende Aspekte fal-
len demgegeniber nicht ins Gewicht.
Sie stellt damit einen beachtenswerten Konflikt mit den Planungen dar, der im weiteren

Verfahrensgang mit in die Abwagung einzustellen ist.

Geschotterte StraBe am Nordrand des Sultebergs zur ehemaligen Bauschuttdeponie
Silteberg, zugleich Wander- und Radweg

Im Grundsatz gilt fir diesen Verkehrsweg, der keine allgemein nutzbare 6ffentliche StraBe
darstellt, hinsichtlich der Nutzungsintensitat das Gleiche wie fir den Rad- und FuBweg
nach Lautenthal (5). Allenfalls das Nutzungsspektrum diirfte ein wenig eher touristisch
einzuordnen sein (Rundweg um den Silteberg, Startpunkt Wolfshagen), wenngleich auch
dieser Weg augenscheinlich weder eine besondere Attraktivitat hat noch rege genutzt
wird.

Jedenfalls handelt es sich zweifelsfrei ebenso nicht um einen ,wichtigen Verkehrsweg“ im
Sinne des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie, der damit als vertraglich mit der Planung ein-

zuordnen ist.

Landschaftsschutzgebiet Silteberg

Die nach Leitfaden KAS 18 ermittelten Abstandswerte sind, wie ausgefiihrt, ausdricklich
und ausschlieBlich auf das ,Schutzgut Mensch” bezogen; fir andere Schutzgtiter liegen
BeurteilungsmaBstabe nicht vor.

Angesichts der Nahe dieses Gebiets zur unmittelbar parallel fihrenden BundesstraBe 82
n, der zusatzlichen Trennungswirkung der geschotterten StraBe am Nordrand des

Siltebergs sowie der ehemaligen Bauschuttdeponie weiter stidlich spricht allerdings
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nichts fUr eine erhdhte Schutzbedurftigkeit jedenfalls der innerhalb des 250 m- Radius lie-
gende Teilflache. Zudem dirfte die dauerhafte Immissionsbelastung (Larm, luftgetragene

Schadstoffe aus Verkehr, Industrie und Landwirtschaft) u. a. durch die BundesstraBe 82 n
einen wesentlich signifikanteren Einfluss auf die 6kologische Gesamtsituation des Areals

haben als ein - willkirlich unterstelltes — einzelnes Stérungsereignis mit Stofffreisetzung in
einem benachbarten Betrieb in der, der Abstandsfestlegung nach Leitfaden KAS 18 zu-

grunde liegenden GréBenordnung.

Durchgriinte, unzugangliche Ausgleichsflache beiderseits der B 82 n
Das Gelande ist ungenutzt und groBteils unzuganglich, damit offensichtlich nicht dem Gel-

tungsbereich des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie unterfallend.

Acker- und Wiesenflachen

Die aktuelle Nutzung unterfallt offensichtlich nicht dem Geltungsbereich des Art. 13 der
Seveso-llI-Richtlinie.

Hinweis: Das Gelande ist im aktuellen Flachennutzungsplan (23. Anderung) als gewerbli-

che Bauflache ausgewiesen.

Durchgrinte Flachen am Westrand des Chemiestandorts Innerstetal, unzuganglich, teils
eingefriedet, teils Altlastenverdachtsflachen
Das Gelande ist ungenutzt und groBteils unzuganglich, damit offensichtlich nicht dem Gel-

tungsbereich des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie unterfallend.
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6 AbschlieBende Bewertung des Plangebiets Sultefeld Il unter dem Ge-
sichtspunkt des § 50 BImSchG bzw. Art. 13 Seveso-llI-Richtlinie

Im Plangebiet Siltefeld Il ist die Errichtung und der Betrieb von Anlagen der Firmen Rockwood
und Chemetall, die ein zu den bestehenden Anlagen im Chemiestandort Innerstetal vergleich-
bares Gefahrenpotential aufweisen und denen damit ein vergleichbarer angemessener Ab-
stand nach Leitfaden KAS 18 zuzuweisen ist, vorgesehen.

Die Untersuchung hat ergeben, dass diese vorgesehene Nutzung unter dem Gesichtspunkt des
§ 50 BImSchG bzw. Art. 13 Seveso-lll-Richtlinie weitestgehend vertraglich mit der Nachbar-
schaft des Plangebiets ist. Denn

- der maximale angemessene Abstand nach Leitfaden KAS 18 der bestehenden Anlagen der
Firmen Rockwood und Chemetall betragt 250 Meter; fur die weitaus grdBte Zahl der Anlagen
fallt er nochmals deutlich kleiner — oft 150 bis 100 Meter und weniger - aus.

UND

- innerhalb eines Radius von 250 Metern um das Plangebiet befinden sich nur im auBersten
Osten Nutzungen, die als schutzbediirftig zu klassifizieren und damit einen Konflikt darstellen;
innerhalb eines Radius von 100 Metern um das Plangebiet befinden sich keine schutzbedurf-
tigen Nutzungen.

Von den als schutzbedurftig bewerteten und insoweit einen Konflikt im Sinne des § 50

BImSchG bzw. Art. 13 Seveso-lll-Richtlinie darstellenden Nutzungen wurde die Nutzung im

Einzelnen wie folgt bewertet:

- Kleingartenanlage ,Gartenfreunde Silteweg e.V.“ (2); Entfernung zum Plangebiet mindestens
150 Meter: Aufgrund der Nutzungscharakteristik ist diese nur gering schutzbedirftig. Wegen
der schon gegebenen Lage innerhalb des aktuellen angemessenen Abstands der Firma
Rockwood ist dies bei dem derzeit gebrduchlichen deterministischen Ansatz jedoch nicht re-
levant fir die Abwagung.

- Baracken und Freiflache des Motorradclubs ,Muddy Tribe“ (9); Entfernung zum Plangebiet gut
130 Meter: Allein aufgrund der derzeit bau- und nutzungsrechtlich unklaren Situation sowie
der nur rudimentaren Erkenntnisse Uber die konzessionierte und tatsachliche Nutzung wurde
diese Nutzung vorbeugend als schutzbedrftig bewertet.

- Gaststatte ,Waldschéanke* (14); Entfernung zum Plangebiet gut 100 Meter: Aufgrund der un-
zweifelhaften Einordnung als ein ,6ffentlich genutztes Gebaude®, wie es als eines der prima-
ren Adressaten der Regelung in Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie, genannt ist, wurde diese
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Nutzung als schutzbedirftig bewertet, obschon die Nutzungsintensitat derzeit (auBer Betrieb)
und prinzipiell konzessionsgeman (76 Sitzplatze) nur gering bis maBig ist.
Der durch diese Nutzungen bei — wie hier geschehen — Anlage eines strengen MaBstabs resultie-
rende Konflikt ist damit insgesamt als vergleichsweise gering zu bewerten und kann nach Ansicht
der Sachverstandigen im Zuge der planerischen Abwagung durch andere, abwagungserhebliche
Aspekte Gberwunden werden. Er spricht jedenfalls keineswegs gegen die Planungen als solche.

Zudem und bevorzugt ist eine Konfliktlésung bereits auf fachtechnischer Ebene leicht dadurch
mdglich und sinnvoll, dass im 6stlichen Teil des Plangebiets letztlich nur solche Anlagen ange-
siedelt werden, deren angemessener Abstand — gemessen von der jeweiligen tatsachlichen Lage
der Anlage — die genannten schutzbedirftigen Nutzungen nicht erreicht. Dies dlrfte, angesichts
des gegebenen Abstands der Nutzungen vom Plangebiet (genauer: von den durch Anlagen be-
baubaren Teilflachen) von gut 100 bzw. 130 oder 150 Meter einerseits sowie der (auf Basis der
Bestandsanlagen) zu erwartenden Abstande nach Leitfaden KAS 18 fiir die Anlagen der Firmen
Rockwood und Chemetall andererseits leicht und ohne praktisch relevante Einschrédnkungen
moglich sein. Berechnungen und Nachweise betreffend die jeweiligen angemessenen Absténde
nach Leitfaden KAS 18 sind ohnehin im Rahmen der Antragstellung zur Errichtung und zum Be-
trieb der entsprechenden Anlagen vorzulegen.

An dieser Stelle ist abschlieBend erganzend zu prifen, ob die Ansiedlung von Betrieben, deren
angemessene Absténde nach Leitfaden KAS 18 die 0. g. schutzbedurftigen Nutzungen erreichen,
als ,erstmaliges Schaffen einer Gemengelage” bewertet werden muss.

Dies ware allenfalls bei strenger Interpretation und rdumlicher Beschrankung des Betrachtungs-
horizonts auf den Bereich im Osten des Plangebiets (d. h. unter AuBerachtlassung der offenkun-
dig schon bestehenden Gemengelage zwischen dem bestehenden Chemiestandort Innerstetal
und den westlichen Auslaufern der Stadt Langelsheim) ableitbar.

Dieses Problematik kann gleichfalls durch die skizzierte fachtechnische Lésung von vorneherein

ausgeschlossen werden.

Damit kann zusammenfassend festgestellt werden, dass das Plangebiet Siiltefeld Il flir die
vorgesehenen Nutzungen unter dem Gesichtspunkt des § 50 BImSchG bzw. Art. 13 Seve-
so-lll-Richtlinie gut geeignet ist und — wenn lberhaupt - nur einzelne, lokal auftretende
Konflikte leicht im Rahmen der jeweiligen Einzelgenehmigungsverfahren zu prifen und zu
bewaltigen sind.
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Es ist darauf hinzuweisen, dass diese Stellungnahme ausschlieBlich den Aspekt ,Abstande zwi-
schen Betriebsbereichen nach der Stérfall-Verordnung und schutzbedrftigen Gebieten zwecks
Vorsorge gegen die Folgen stérungsbedingter Immissionen und Gefahren® betrachtet.

- Normalbetriebliche Emissionen dieser Betriebsbereiche (bspw. Larm oder Gerliche) kénnen
ebenso wie Emissionen anderer Betriebe oder sonstige, allgemeine Immissionsschutzbelange
gegen die in Rede stehenden Planungen sprechen. Dies wurde hier nicht geprft.

- Auch ist diese Untersuchung — entsprechend den Vorgaben des Leitfadens KAS 18 — auf
Wirkungen hinsichtlich des Schutzguts ,Mensch* beschrankt ist. Fur andere Schutzgiter —
bspw. Naturschutzgebiete - liegen derzeit keinerlei belastbare Beurteilungskriterien hinsicht-
lich stérungsbedingter Emissionen vor, anhand derer eventuelle Konflikte ermittelt, bewertet

und ggf. Abstande festgelegt werden kénnten.

Die in Abschnitt 4 enthaltene generelle Ausarbeitung zur Beurteilung von Planungen und Vorha-
ben innerhalb des angemessenen Abstands stellt den Stand des Wissens und der Beurteilung
zum Zeitpunkt der Erstellung — September 2016 — dar. Das hier behandelte Thema befindet sich
derzeit noch in fachlich und rechtlich bedingter, dynamischer Entwicklung. Insoweit ist flr die Zu-
kunft wenigstens mit Anderungen im Detail bspw. in Folge von Gerichtsentscheidungen zu rech-
nen, bis sich ein gefestigter Stand des Wissens und der Beurteilung ausgebildet hat. Es wird
deshalb empfohlen, diese Entwicklung weiterhin zu verfolgen und insbesondere die Ausfuhrun-
gen des Abschnitts 4 bei dem Versuch der Ubertragung auf weitere zukiinftige Planungen oder

Vorhaben jeweils unter Beriicksichtigung eventueller Anderungen neu zu wiirdigen.

Es wird versichert, diese gutachterliche Stellungnahme nach bestem Wissen und Gewissen,

unparteiisch und ohne Ergebnisweisung angefertigt zu haben.

J Ttz Sigll fueyer

Farsbotter Mayer
(bekannt gegebene Sachverstandige nach § 29b BImSchG)
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Soweit im Rahmen der Beurteilung verwaltungsrechtliche Gesichtspunkte angesprochen werden,
erfolgt dies grundsétzlich unter dem Vorbehalt einer juristischen Fachprifung, die nicht Gegen-

stand der schalltechnischen Sachbearbeitung ist

Dieses Gutachten umfasst; 19 Seiten Text
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1. Auftraggeber

STADT LANGELSHEIM

- DER BURGERMEISTER -
HARZSTRARE 8

38685 LANGELSHEIM

2.  Aufgabenstellung

Die STADT LANGELSHEIM beabsichtigt ein Industriegebiet (Gl gem. BauNVOQ') als Er-
weiterungsflache fur vorhandene Industriebetriebe am stdlichen Ortsrand von
Langelsheim neu auszuweisen.

Im Rahmen einer schalltechnischen Untersuchung ist zu ermitteln, ob bzw. in
welchem Umfang emissionsseitige Einschrankungen fur die geplanten Bauflachen
vorzusehen sind, um den Schutzanspruch im Bereich der benachbarten, vorhande-
nen schutzwiardigen Bauflachen sicherzustellen. Die Berechnungen erfolgen unter
Beachtung der Regelungen der flUr die Larmkontingentierung maligeblichen
DIN 45691

Dabei ist die Gerauschvorbelastung" durch vorhandene bzw. plangegebene ge-
werbliche Nutzungen in der Nachbarschaft des betrachteten Geltungsbereichs zu
berucksichtigen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass in den ver-
gangenen Jahren u.a. durch unser Buro im Zusammenhang mit der Ausweisung
von Industrie- und Gewerbegebieten sowie Genehmigungsverfahren einzelner in-
dustrieller bzw. gewerblicher Nutzungen schalltechnische Untersuchungen durch-
gefuhrt wurden. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen werden im Rahmen des
vorliegenden schalltechnischen Gutachtens nachrichtlich bertcksichtigt.

Die Beurteilung der Gerauschsituation erfolgt auf Grundlage der im Bauleitverfahren
mafgeblichen Regelungen von Beiblatt 1 zu DIN 18005" unter Beachtung der dort
genannten ORIENTIERUNGSWERTE. Zuséatzlich werden im Hinblick auf die Gewerbe-
larmimmissionen die Regelungen der TA LarmY (=> IMMISSIONSRICHTWERTE) disku-
tiert.
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3.  Ortliche Verhaltnisse

Die értliche Situation ist dem Ubersichtsplan der Anlage 1 zu entnehmen.

Der betrachtete Untersuchungsbereich befindet sich zwischen den Betriebsgrund-
sticken der vorhandenen Industrie- bzw. Gewerbebetriebe studéstlich der Harz-
straBe im Norden und der Bundesstrale 82 im Suden. Nordéstlich des Geltungs-
bereichs schlieRen sich weitere gewerbliche Nutzungen an.

Die von den Gerauschen der geplanten Industriegebietsflachen am stérksten be-
troffenen, schutzwlrdigen Wohnnutzungen befinden sich im Norden bzw. Nord-
osten der betrachteten Plangebiets. Dartber hinaus sind Wohnnutzungen studést-
lich des Geltungsbereichs zu beachten. Fur die benachbarten, schutzwirdigen Bau-
flachen liegen nur teilweise rechtsverbindliche Bebauungsplane vor. Fur die
meisten der untersuchten Wohnnutzungen existieren sogen. Teilortsbebauungs-
pléane aus den 1950iger bzw. 1960iger Jahren, die keine Baugebiete festsetzen. Im
Rahmen der schalltechnischen Beurteilung ist fur diese Bauflachen nach Angaben
der STADT LANGELSHEIM § 34 BauGB heranzuziehen.

Die vorhandene Wohnbebauung im Bereich Zur Kalkrésecke / Kastanienallee ist
durch die Bebauungsplane L 102 bzw. L 110 mit dazugehérigen Anderungen z.T.
als Allgemeines Wohngebiet bzw. Reines Wohngebiet (WA bzw. WR gem. BauGB)
ausgewiesen. Hierzu ist anzumerken, dass diese Nachbarschaft von Wohnbebau-
ung und gewerblicher Nutzung historisch gewachsen ist und seit vielen Jahren be-
steht. Fur derartige Nachbarschaftssituationen kann die Beurteilung der Gerausch-
situation ggf. i.S. von Abschnitt Nr. 6.7 der TA Ldrm unter dem Aspekt einer ,Ge-
mengelage® erfolgen. Dieses Regulativ wurde in der Vergangenheit nach Ab-
stimmung mit der STADT LANGELSHEIM im Rahmen schalltechnischer Unter-
suchungen fur das ausgewiesene Reine Wohngebiet norddstlich der Stralle Zur
Kalkrésecke angewendet. Dabei wurde fur diese Wohnbauflachen der Schutz-
anspruch eines WA-Gebiets zu Grunde gelegt.

Unabhangig von der Schutzwurdigkeit eines WA- bzw. WR-Gebiets ist fur die Ubri-
gen untersuchten Wohnnutzungen der Schutzanspruch eines Mischgebiets bzw.
Gewerbegebiets (Ml bzw. GE gem. BauGB) zu beachten.

Zur Beurteilung der Gerauschsituation der vorgenannten Gerauschquellen werden
die in Anlage 1 dargestellten; maRgeblichen Aufpunkte (.= Beurteilungspunkte,
= Immissionsorte) mit den in Tabelle 1 angegebenen Schutzansprichen zu Grunde

gelegt:
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Tabelle 1 - Immissionsorte -

Nr. Stralle Gebietsaus- owy/
weisung Tag / Nacht

1 Zur Kalkrosecke WR* 55/40
2 Réseckenbrink WR 50/35
3 Heimkehrerstralle § 34 BauGB 55740
4 Innersteallee § 34 BauGB 55740
5 Stlteweg § 34 BauGB 60/ 45
6 Bahnhofstralie § 34 BauGB 60/ 45
7 Kolberger Stralie § 34 BauGB 65/50
8 Kolberger Stralie § 34 BauGB 65/50

OW:  Orientierungswerte gem. Beiblatt 1 zu DIN 18005

* Gemengelage

4.  Gewerbeladrm
4.1 ,Typische Emissionskennwerte® (Abstrakter Planfall)

Gemal DIN 18005 sowie nach den Verwaltungsvorschriften zum BauGB soll fur
Gewerbegebiete ein "typischer" fldchenbezogener Schallleistungspegel von
60 dB(A) und fur /ndustriegebiete ein entsprechender Pegelwert von 65 dB(A) be-
racksichtigt werden. Die Norm nennt im Abschnitt 5.2.3 diese Emissionswerte fur
die BEURTEILUNGSZEITEN "fags und nachts”. Dabei ist zu beachten, dass sich diese
Kennwerte gem. Abschnitt 3 der Norm wie folgt definieren:

Fir nach der TA Lérm zu beurteilende Anlagen sowie Sport- und Freizeitanlagen ist in der
Nacht die volle Stunde ... mit dem héchsten Beurteilungspegel malRgebend, zu dem die
Anlage relevant beitragt.

Ende des Zitats.

Diese Definition entspricht der so genannten ,ungtinstigsten Nachtstunde®in Nr. 6.4
der TA Larm. Sie ist zutreffend fur einzelne Betriebsgrundstiicke, kann jedoch — zu-
mal bei ausgedehnten GE- bzw. GI- Gebieten - nicht pauschal auf das gesamte
Gebiet Ubertragen werden. Im Mittel kann daher zwischen 22 und 6 Uhr (BEURTEI-
LUNGSZEIT nachts) von einem ggf. deutlich niedrigeren Emissionskennwert ausge-
gangen werden. In diesem Zusammenhang muss auch beachtet werden, dass aus

den innerhalb von Gewerbegebieten einzuhaltenden IMMISSIONSRICHTWERTEN' ein

! 65 dB(A) tags, 50 dB(A) nachts > vgl. Nr. 6.1 der TA Larm
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deutlicher Unterschied der am Tage und in der Nacht tatsachlich auftretenden Ge-
rauschemissionen resultiert. Nach vorliegenden Mess- und Rechenergebnissen
muss andererseits davon ausgegangen werden, dass die 0.g. Fldchen-Schallleis-
tungspegel am Tage ggf. eine Einschrankung der industriell/ gewerblichen Nutzung
bedeuten kénnen. In der nachfolgenden Tabelle ist eine Differenzierung der flachen-
bezogenen Emissionswerte fur Industriegebiete (Gl - BauNVO), eingeschrdnkte In-
dustriegebiete (Gle), Gewerbegebiete (GE) und eingeschrénkte Gewerbegebiete
(GEe) angegeben. Es ist darauf hinzuweisen, dass diese Zusammenstellung ledig-
lich eine grobe Rasterung darstellt, die die schalltechnische Einschatzung im Rah-
men der stadtebaulichen Planung im Hinblick auf kinftige Entwicklungen ermég-
lichen soll (,typisierende Betrachtung®). Sofern andere Grunde fur eine abwei-
chende Gebietsausweisung vorliegen, steht die schalltechnische Beurteilung dem

nicht entgegen.

Tabelle 2 Emissionskontingente,
die nach dem Verfahren der DIN 45691 als gebietstypisch angesehen werden kdnnen.

Ausweisung bzw. Emissionskontingente Lek in dB(A)
Nutzungsméglichkeit 6.00-22.00 22.00-6.00
Gl =68 = 58
Glg 63 - 68 50 - 60
GE 61 - 66 46 - 51
GEe 55 - 61 *) - 46

Im Einzelfall kénnen die Emissionskontingente von der in der vorstehenden Tabelle fur die
Gebietsausweisungen genannten GréfRenordnungen deutlich abweichen

*): bei ein- oder zweischichtig arbeitenden Betrieben, deren Betriebszeit nicht in die Nachtzeit fallt,
sind die in der Zeit von 22.00 - 6.00 Uhr hdchstzulassigen Emissionskontingente von untergeord-
neter Bedeutung.

Auf systematische Unterschiede zwischen den in der DIN 18005 genannten, ge-
bietstypischen fldchenbezogenen Schallleistungspegeln und den durch die aktuelle
DIN 45691 definierten Emissionskontingenten wird im Abschnitt 5.1 n&her einge-
gangen.
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4.2 Rechenansatze Plangebiet

4.2.1 Berechnung der Planwerte

Im Fall von Gewerbeldrm (Anlagengerdusche im Sinne der Definition der TA Larm)
ist zu beachten, dass die oben genannten ORIENTIERUNGSWERTE grundsatzlich mit
den jeweils entsprechenden IMMISSIONSRICHTWERTEN nach Ziffer 6.1 der TA Larm
Ubereinstimmen?. Insoweit besteht bei der Einwirkung von Gewerbeldrmimmis-
sionen kein Abwagungsspielraum wie z.B. bei der Einwirkung von Verkehrslarm-

immissionen, selbst wenn im Rahmen stadtebaulicher Planungen auf die Orientie-
rungswerte abgestellt wird. Andererseits ist auf die Uber die Vorgabe der TA Larm
hinausgehende Definition der ,Vorbelastung® in der DIN 45691 hinzuweisen. Da-
nach sind im Rahmen der Emissionskontingentierung nicht nur die Gerausch-
emissionen aus bestehenden (und konkret geplanten) Anlagen und Betrieben, son-
dern insbesondere auch die aus dem geltenden Planungsrecht abzuleitenden,
,plangegebenen” Emissionen zu beachten. In diesem Sinne berechnen sich die so-
genannten Planwerte® entsprechend den Ausfihrungen der DIN 45691 aus der
Lenergetischen* Pegeldifferenz zwischen dem jeweiligen Orientierungswert und der
berechneten plangegebenen Vorbelastung.

Die schalltechnischen Berechnungen erfolgen unter Beachtung der Regelungen der
TA Larm unter Berucksichtigung der industriellen bzw. gewerblichen Gerauschvor-

belastung in der Nachbarschaft des betrachteten Plangebiets.

Dabei ist nach den Ergebnissen eigener schalltechnischer Messungen in den
1990iger Jahren sowie schalltechnischen Untersuchungen, die im Zusammenhang
mit der Ausweisung von Industrie- und Gewerbegebieten bzw. Baugenehmigungs-
verfahren einzelner industrieller bzw. gewerblicher Nutzungen durchgefuhrt wurden,
davon auszugehen, dass die jeweils malfgeblichen Orientierungswerte gem.
DIN 18005 ausgeschopft werden. Da im Rahmen der verschiedenen Immissions-
prognosen in den letzten Jahren jeweils auf das sogen. ,Irrelevanz-Kriterium® ge-
mal Abschnitt 3.2.1 der TA Larm abgestellt wurde, das bei mehrfacher Anwendung
zu einer Uberschreitung der maRgeblichen Bezugspegel um mehr als 1 dB(A) fuhrt,
soll bei der Emissionskontingentierung des betrachteten Plangebiets nach Abstim-

2 Eine Ausnahme bilden Kerngebiete, die nach der DIN 18005 wie GE-Gebiete, nach Ziffer 6.1 der
TA Larm dagegen wie Mischgebiete und Dorfgebiete zu schitzen sind. sowie Industriegebiete, fur die
im Beiblatt zur DIN keine Orientierungswerte angegeben werden, nach der T A Larm dagegen tags und
nachts ein Immissionsrichtwert von 70 dB(A) zu beachten ist.

3 d.h. die bei der Planung neuer, potenziell emittierender Baugebiete zu beachtenden zuléssigen
Immissionspegel.
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mung mit der STADT LANGELSHEIM im Bereich der betrachteten Wohnnutzungen vor-
sorglich eine Unterschreitung der jeweils mafigeblichen Bezugspegel um mindes-
tens 10 dB(A) nachgewiesen werden (=>Planwert). In diesem Fall befinden sich die
untersuchten Aufpunkte nicht mehr im Einwirkungsbereich der betrachteten
Industriegebietsflachen i.S. von Nr. 2.2 der TA Larm. Durch die Zusatzbelastung
des Plangebietes ergébe sich bei Ausschépfen der Bezugspegel durch die Vorbe-
lastung rechnerisch lediglich eine Pegelerhéhung um 0,4 dB(A). Eine derartige
Pegelerhéhung ist messtechnisch nicht nachzuweisen.

4.2.2 Emissionskontingente

In einem ersten Rechenansatz wurden fur die geplanten Bauflachen die fur ,unein-
geschrankte Gewerbegebiete* typischen Emissionskontingente beriicksichtigt. Da
mit diesem Rechenmodell die 0.g. Anforderungen nicht erreicht wurden, erfolgte
eine Gliederung der Gl-Flachen. Im Einzelnen wurden fur die in Anlage 1 dargestell-
ten Teilflachen des Geltungsbereichs folgende Emissionskontingente in Ansatz ge-
bracht:

Tabelle 3 - Emissionsmodell -

Teil- Le k@ in dB(A)
flache® 6-22 Uhr 22-6 Uhr
[TG1] 60 45
[TG2] 62 47

a) Emissionskontingent (vgl. DIN 45691);
dieser Kennwert entspricht dem fldchenbezogenen Schallleistungspegel Ly*
b) vgl. Anlage 1
Im Sinne der Regelungen der TA Larm waren im konkreten Einzelfall ggf. weitere

,Eigenschaften® der von den Gewerbebetrieben ausgehenden Gerduschemis-
sionen in die Beurteilung einzustellen; diesbeziglich sind im Genehmigungsverfah-
ren ggf. zu beachten:

» eine mdégliche Ton- und/oder Impulshaltigkeit der Gerausche
(vgl. Anhang A.3.3.5 und 3.3.6 zur TA Larm)
»  Maximalpegel durch kurzzeitige Einzelereignisse (vgl. Ziffer 6.1 der TA L&rm)

» tieffrequente Gerdusche (vgl. Ziffer 7.3 der TA Larm)
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5. Berechnung der Beurteilungspegel
5.1 Rechenverfahren

Die Berechnung der zu erwartenden Gerauschimmissionen im Rahmen stddtebau-
licher Planungen erfolgt i.d.R. Frequenz-unabhangig nach dem alternativen Ver-
fahren gemafl Nr. 7.3.2 der 1SO 9613-2" da bei der Aufstellung von Bebauungs-

planen Angaben Uber die Frequenzspektren malligebender Emittenten i.d.R. nicht

vorliegen (typisierende Betrachtung, abstrakter Planfall). Ebenso bleiben entspre-
chend den diesbezuglichen Vorgaben der DIN 45691 im Rahmen stédtebaulicher
Planungen alle Zusatzdampfungen unberutcksichtigt, die von der Lage (H6he) der
Emittenten bzw. der Immissionsorte abhangig sind. Im Hinblick auf die angespro-

chene DIN 45691 ist Folgendes zu beachten:

Im Dezember 2006 wurde diese Norm verdffentlicht. Bei Anwendung dieser Norm

ist ausschlielich die geometrisch bedingte Pegeldnderung (Adgiv = 70 g (2 17 - §3))

in die Ausbreitungsrechnung einzustellen. Hierdurch bleiben Zusatzdampfungen
durch Bodeneffekte, Luftabsorption usw. unbertcksichtigt. Demgeman sind die im
spateren konkreten Einzelfall (Genehmigungsverfahren auf der Grundlage der
TA Larm, BerUcksichtigung der Bodendédmpfung und Luftabsorption) ,nutzbaren®
flachenbezogenen Schallleistungspegel 1.d.R. héher als die im Rahmen der in der
Bauleitplanung auf der Grundlage der DIN 45691 festgesetzten Emissions-
kontingente.

Alle fur die Ausbreitungsrechnung wesentlichen Parameter wurden digitalisiert. Da-
bei wurde fur die Berechnungspunkte (Immissionsorte, Aufpunkte) eine typische
Aufpunkthéhe

ha = 3,0 m iiber Gelandehohe
fur den EG-Bereich sowie eine Ubliche Stockwerkshéhe von 2,8 m bertcksichtigt.

Die genannten Rechenverfahren wurden im Rechenprogramm SOUNDplan'i pro-
grammiert. Das Rechenverfahren arbeitet nach dem sogenannten "Suchstrahlver-
fahren", die Abschnitts-Berechnung erfolgt in 1°-Schritten. Die Berechnungen wer-
den mit folgenden voreingestellten Rechenparametern durchgefuhrt:

Winkelschrittweite: 1°
Reflexzahl: 3
Reflextiefe: 1
Seitenbeugung: ja

Suchradius: 1000 m.
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5.2 Rechenergebnisse

Die Ergebnisse der Immissionsberechnungen sind unter Beachtung der in Tabelle 3
fur das Plangebiet angegebenen Emissionskontingente der Tabelle 4 zu entneh-
men. Dort sind die Planwerte sowie die Beurteilungspegel der zu erwartenden Zu-
satzbelastung durch die geplanten Industriegebietsgebietsflachen des Bebauungs-
plans Nr. 124 fur den Tag (6.00 bis 22.00 Uhr) bzw. die Nachtzeit (22.00 bis
6.00 Uhr) zusammen gestellt.

Tabelle 4 - Beurteilungspegel / Immissionskontingente

Auf- Planwerte Immissionskontingent Lik
punkt
Tag Nacht Tag Nacht
1 45 30 41,9 26,9
2 40 25 39,0 24.0
3 45 30 439 28,9
4 45 30 450 30,0
5 50 35 44 4 29,4
6 50 35 41,0 26,0
7 55 40 42,4 27,4
8 55 40 48,6 28,6

Pegel in dB(A)
fettgedruckt:  Uberschreitung des Planwerts

Im vorliegenden Fall kénnte im Hinblick auf eine optimierte Nutzung der geplanten
Industriegebietsflachen, insbesondere unter Beachtung des Sachverhalts, dass
sich stdwestlich des Plangebiets keine schutzwurdigen Nutzungen befinden bzw.
im Bereich der 6stlich angrenzenden Wohnnutzungen - mit dem Schutzanspruch
eines MI-Gebiets - die Planwerte nicht ausgeschopft werden, fur die in Anlage 1
dargestellten Richtungssektoren (vgl. hierzu Anhang A.2 zu DIN 45691) Zusatz-
kontingente festgelegt werden. Im vorliegenden Fall kdnnten folgende Zusatz-
kontingente festgesetzt werden.

Tabelle 5 - Zusatzkontingente

Richtungs- Zusatzkontingent
sektor Lekzusin dB(A)
A 6
B 8

Damit kénnten die Immissionskontingente fur die Aufpunkte (5) bis (8) und damit im
in einem Kreissegment von rd. 200° um die in der vorstehenden Tabelle angegebe-

nen Werte erhoht werden.
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6. Beurteilung
6.1 Grundlagen

Im Rahmen der vorliegenden stadtebaulichen Planung sind in der Beurteilung der
schalltechnischen Situation die folgenden Erlasse, Richtlinien und Normen zu be-

achten:
= Beiblatt 1 zu DIN 18005 "Schallschutz im Stadtebau*

=  Gewerbelarm TA LARM

In Beiblatt 1 zu DIN 18005 "Schallschutz im Stadtebau" werden als Anhaltswerte

fiir die stddtebauliche Planung u.a. die folgenden ORIENTIERUNGSWERTE genannt:

bei reinen Wohngebieten (WR), Wochenendhausgebieten, Ferienhausgebieten
tags 50 dB(A)
nachts 40 bzw. 35 dB(A).

bei allgemeinen Wohngebieten (WA), Kleinsiedlungsgebieten (WS) und Campingplatz-
gebieten

tags 55 dB(A)

nachts 45 bzw. 40 dB(A)
bei Dorfgebieten (MD) und Mischgebieten (M)

tags 60 dB(A)

nachts 50 bzw. 45 dB(A)

Zur Beurteilung des Einflusses unterschiedlicher Gerauschquellen ist im Beiblatt 1

zur DIN 18005 folgendes ausgefuhrt:

Die Beurteilung der Gerdusche verschiedener Arten von Schallquellen (Verkehr, Industrie
und Gewerbe, Freizeitlédrm) sollen wegen der unterschiedlichen Einstellung der Betroffenen
zu verschiedenen Arten von Gerduschquellen jeweils fiir sich allein mit den Orientierungs-
werten verglichen und nicht addiert werden.

H Ende des Zitates.

Fur Gewerbeldrmeinflisse sind im konkreten Einzelgenehmigungsverfahren die IM-

MISSIONSRICHTWERTE nach Nr. 6.1 der TA Larm zu beachten; diese betragen u.a.:

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten
tags 60 dB(A)
nachts 45 dB(A)

d) in allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten
tags 55 dB(A)
nachts 40 dB(A)
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e) in reinen Wohngebieten
tags 50 dB(A)
nachts 35 dB(A)

Einzelne, kurzzeitige Gerduschspitzen diirfen die Immissionsrichtwerte am Tage um nicht
mehr als 30 dB(A) und in der Nacht um nicht mehr als 20 dB(A) (berschreiten.

Danach ergeben sich die folgenden zulassigen Maximalpegel:

Baugebiet tags (6-22 Uhr) nachts (22-6 Uhr)
WR 50 + 30 = 80 dB(A) 35 + 20 = 55 dB(A)
WA/WS 55 + 30 = 85 dB(A) 40 + 20 = 60 dB(A)
MI/MD/MK 60 + 30 = 90 dB(A) 45 + 20 = 65 dB(A)

In Abschnitt 2.2 der TA Larm wird der Einwirkungsbereich einer Anlage definiert:
Einwirkungsbereich einer Anlage sind die Fldchen, in denen die von der Anlage
ausgehenden Gerédusche
a) einen Beurteilungspegel verursachen, der weniger als 10 dB(A) unter dem
fur diese Flaéchen malRgebenden Immissionsrichtwert liegt
b) Geréduschspitzen verursachen, die den fir deren Beurteilung mallgebenden

Immissionsrichtwert erreichen.

Abschnitt 2.4 der TA Larm beschreibt die Regelungen bezuglich Vor-, Zusatz- und

Gesamtbelastung sowie Fremdgeréduschen:

Vorbelastung ist die Belastung eines Ortes mit Gerduschimmissionen von allen Anlagen,
far die diese Technische Anleitung gilt, ohne den Immissionsbeitrag der zu beurteilenden
Anlage.

Zusatzbelastung ist der Immissionsbeitrag, der an einem Immissionsort durch die zu beur-
teilende Anlage voraussichtlich (bei geplanten Anlagen) oder tatséchlich (bei bestehenden
Anlagen) hervorgerufen wird.

Gesamtbelastung ist Sinne dieser Technischen Anleitung ist die Belastung eines Immis-
sionsortes, die von allen Anlagen hervorgerufen wird, fir die diese Technische Anleitung
gilt.

Fremdgeréusche sind alle Gerdusche, die nicht von der zu beurteilenden Anlage ausgehen.

In Nr. 6.7 der TA Larm ist bezuglich der schalltechnischen Beurteilung sogenannter

Gemengelagen folgendes ausgefuhrt:

Wenn gewerblich, industriell oder hinsichtlich ihrer Gerduschauswirkungen vergleichbar ge-
nutzte und zum Wohnen dienende Gebiete aneinandergrenzen (Gemengelage), kénnen
die far die zum Wohnen dienenden Gebiete geltenden Immissionsrichtwerte auf einen ge-
eigneten Zwischenwert der fir die aneinandergrenzenden Gebietskategorien geltenden
Werte erhbht werden, soweit dies nach der gegenseitigen Pflicht zur Ricksichtnahme er-
forderlich ist. Die Immissionsrichtwerte fir Kern-, Dorf- und Mischgebiete sollen dabei nicht
Uberschritten werden. Es ist vorauszusetzen, dal3 der Stand der Larmminderungstechnik
eingehalten wird.
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Fir die Héhe des Zwischenwerte nach Absatz 1 ist die konkrete Schutzwdirdigkeit des be-
troffenen Gebietes mal3geblich. Wesentliche Kriterien sind die Prdgung des Einwirkungs-
gebiets durch den Umfang der Wohnbebauung einerseits und durch Gewerbe- und
Industriebetriebe andererseits, die QOritsiiblichkeit eines Gerdusches und die Frage, welche
der unvertréglichen Nutzungen zuerst verwirklicht wurde. Liegt ein Gebiet mit erhdhter
Schutzwiirdigkeit nur in einer Richtung zur Anlage, so ist dem durch die Anordnung der
Anlage auf dem Betriebsgrundstiick und die Nutzung von Abschirmungsméglichkeiten
Rechnung zu tragen.

Zur Frage eines gdf. ,relevanten Immissionsbeitrages” wird im Abschnitt 3.2.1 der

TA Larm u.a. ausgefuhrt:

Die Genehmigung fiir die beurteilende Anlage darf auch bei einer Uberschreitung der Im-
missionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung aus Grinden des Ldrmschutzes nicht ver-
sagt werden, wenn der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf den
Gesetzeszweck als nicht relevant anzusehen ist. Das ist in der Regel der Fall, wenn die von
der zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung die Immissionsrichtwerte nach
Nummer 6 am maf3geblichen Immissionsort um mindestens 6 dB(A) unterschreitet.

Die Pegelerhdhung bleibt kleiner als 1 dB(A), wenn der Teilschallpegel der Zusatz-

belastung den Immissionspegel der bestehenden Vorbelastung um mindestens
6 dB(A) unterschreitet:

Lgesamt = Lvor @ Lzysatz

Lzusatz = Lvor - 6 dB(A)

Lgesamt = Lyor @ [ Lyor -6 dB(A) |

Lgesamt = Lyor + 0,9 <Ly, +1dB(A).

@ = energetische Addition gemald:

LyeL,=10-LG (1001~ L1 + 100.1- L2)
Im Sinne dieser Uberlegung kann davon ausgegangen werden, dass ein relevanter
Immissionsbeitrag auch dann nicht anzunehmen ist, wenn der Teilschallpegel der
zu beurteilenden Zusatzbelastung den fur den Bereich schutzbedurftiger Nachbar-
bauflachen malgeblichen IMMISSIONSRICHTWERT um mindestens 6 dB(A) unter-
schreitet.
Neben den absoluten Skalen von RICHTWERTEN bzw. ORIENTIERUNGSWERTEN, kann

auch der allgemein Ubliche Mal3stab einer subjektiven Beurteilung von Pegelunter-
schieden Grundlage einer larmtechnischen Betrachtung sein. Dabei werden Ub-

licherweise die folgenden Begriffsdefinitionen verwendet (vgl. u.a. Salzer'™):

.messbar” (nicht messbhar”):
Anderungen des Mittelungspegels um weniger als 1 dB(A) werden als "nicht messbar" be-
zeichnet. Dabei wird berticksichtigt, dass eine messtechnische Uberpriifung einer derarti-

gen Pegeldnderung in aller Regel nicht méglich ist.
.wesentlich” (nicht wesentlich):
Als "wesentliche Anderung" wird - u.a. im Sinne der Regelungen der 16. BImSchV - eine
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Anderung des Mittelungspegels um mehr als 3 dB(A)* definiert. Diese Festlegung ist an
den Sachverhalt geknUpft, dass erst von dieser Zusatzbelastung an die Mehrzahl der Be-
troffenen eine Anderung der Gerédusch-Immissionssituation subjektiv. wahrnimmt. Rein
rechnerisch ergibt sich eine Anderung des Mittelungspegels eines Verkehrsweges um
3 dB(A) wenn die Verkehrsbelastung im jeweiligen Beurteilungszeitraum - bei ansonsten
unveranderten Randbedingungen - verdoppelt (= + 3 dB(A)) bzw. halbiert (= - 3 dB(A))
wird. Insofern kann eine Uberschreitung der ORIENTIERUNGSWERTE um bis zu 3 dB(A) ggf.
als ,geringflgig”“ angesehen werden und wére dem gemaf abwégungsfahig.
,Verdoppelung*:

Anderungen des Mittelungspegels um ca. 10 dB(A) werden subjektiv als "Halbierung" bzw.
"Verdoppelung" der Gerdusch-Immissionsbelastung beschrieben.

6.2 Beurteilung der Gerduschsituation

Nach den vorliegenden Rechenergebnissen stellt sich die Gerauschsituation im Be-
reich der an das geplante Industriegebiet angrenzenden, schutzwlrdigen Bau-

flachen wie folgt dar:

Da nach den Ergebnissen der Berechnungen bei Ansatz der fUr ,uneingeschrankte
Gl bzw. GE-Gebiete” typischen Emissionskennwerte die o0.g. Anforderungen der
TA Larm (Unterschreitung der ORIENTIERUNGSWERTE um mindestens 10 dB(A))
nicht erreicht werden, wurde das betrachtete Plangebiet gegliedert.

Unter der Voraussetzung, dass fur die in Anlage 1, Blatt 1 dargestellten Teilflachen
des geplanten Industriegebiets die in Abschnitt 4.2.2, Tabelle 3 angegebenen Emis-
sionskontingente festgesetzt werden, kann nachgewiesen werden, dass sich die
betrachteten Wohnnutzungen nicht im Einwirkungsbereich der Gerdusche des
Plangebiets i.S. Abschnitt 2.2 der TA Larm befinden.

Unter der Annahme, dass die malRgeblichen Bezugspegel durch die Gerauschvor-
belastung ausgeschoépft werden, ergibt sich durch die Zusatzbelastung des Plange-
biets rein rechnerisch lediglich eine Pegelerhdhung um 0,4 dB(A). Eine derartige

Pegelerhéhung ist messtechnisch nicht nachzuweisen (=> vgl. Abschnitt 6.1.).

Mit den fur die betrachteten Industriegebietsflachen ermittelten emissionsseitigen
Einschrénkungen ist insbesondere in der Nachtzeit (22.00 bis 6.00 Uhr) eine Nut-

zung im Wesentlichen nur_innerhalb von Betriebsgebduden méglich. Die Festset-

zung des relativ niedrigen Pegelwertes fur die BEURTEILUNGSZEIT nachts ist dennoch

sinnvoll, da Uber diesen Kennwert unmittelbar Anforderungen an ggf. kontinuierlich
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betriebene Kuhl- oder Luftungsanlagen abgeleitet werden kénnen. Ein intensiver
Fahr- und Ladebetrieb von Gabelstaplern, Lkw etc. in der Nachtzeit ist dem gegen-
Uber nicht zu realisieren

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass durch Abschirmungen (sinnvolle
Anordnung von Betriebsgebauden) Schallpegelminderungen erreicht werden kén-

nen, die den Emissionskontingenten hinzuzurechnen sind.

Die Emissionskontingentierung gemalfd DIN 45691 nimmt Bezug auf eine der jewei-
ligen Anlage zuzuordnende Grundstucksflache. Bezuglich einer Festsetzung
.mmissionswirksamer®, flachenbezogener Schallleistungspegel (IFSP) (entspre-
chend der Nomenklatur der o0.a. DIN 45691: ,Emissionskontingente®) wird auf die
diesbezlglich positive Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
27.01.1998 verwiesen (BVerwG 4 NB 3.97).

Entsprechend den Ausfuhrungen der mehrfach angesprochenen DIN 45691 kann
im Hinblick auf die Kontingentierung des geplanten, gegliederten Gl-Gebiets folgen-

der Vorschlag fur eine entsprechende Festsetzung gemacht werden:

Bezliiglich der nachfolgend angesprochenen Begriffe und Verfahren wird auf DIN 45691
(,Gerduschkontingentierung”, Hrsg. Deutsches Institut flir Normung e.V., Beuth Verlag
Berlin, Dezember 2006) verwiesen. Eine Umverteilung der Emissionskontingente ist zu-
lassig wenn nachgewiesen wird, dass der aus den festgesetzten Emissionskontingenten
resultierende Gesamt-Immissionswert L nicht dberschritten wird.

In den Gebieten GI1.... sind Vorhaben (Betriebe und Anlagen) zulédssig, deren Gerédusche
die in der folgenden Tabelle angegebenen Emissionskontingente Lex nach DIN45691
weder tags (6:00 - 22:00 Uhr) noch nachts (22:00 - 6:00 Uhr) liberschreiten.

Emissionskontingente tags und nachts in dB(A))

Teil- Lek'® in dB(A)
flache® 6-22 Uhr 22-6 Uhr
[TG1] 60 45
[TG2] 62 47

Die Priifung der Einhaltung erfolgt nach DIN 45691: 2006-12, Abschnitt 5.

Auch wenn mit den Regelungen der o.a. TA Larm bereits eine ,Relevanzgrenze*
definiert wird, kann im Sinne der Ausfuhrungen im Abschnitt 5 der DIN 45691 in die

textlichen Festsetzungen ergénzend folgendes aufgenommen werden:

Ein Vorhaben erflllt auch dann die schalltechnischen Anforderungen des Bebauungsplans,
wenn der Beurteilungspegel L, den Immissionsrichtwert an den maf3geblichen Immissions-
orten um mindestens 15 dB(A) unterschreitet
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Unter Beachtung der 6rtlichen Gegebenheiten ist festzustellen, dass die beschrie-
bene Emissionskontingentierung im Wesentlichen zum Schutz der nérdlich angren-
zenden Wohnnutzungen im Bereich der dort ausgewiesenen Reinen bzw. Allge-
meinen Wohngebiet erforderlich ist. Insbesondere in sudliche bzw. 6stliche werden

die definierten Anforderungen der TA Larm noch deutlich unterschritten.

Fur diesen Fall sieht die DIN 45691 vor, dass in einem entsprechenden Richtungs-
sektor Zusatzkontingente zugelassen werden kdnnen, die im konkreten Einzelfall
dem Emissionskontingent Lek hinzugerechnet werden kénnen. Der Vorschlag fur
eine entsprechende textliche Festsetzung im Bebauungsplan ist im Abschnitt A.2

der Norm wie folgt formuliert:

Fur den im Plan dargestellten Richtungssektor A... erhbhen sich Emissionskontingente Lex
um folgende Zusatzkontingente Lek zus:

Zusatzkontingente in dB fir die Richtungssektoren
Richtungssektor Zusatzkontingent
A XX

Die Prifung der planungsrechtlichen Zuléssigkeit des Vorhabens erfolgt nach DIN 45691:
2006-12, Abschnitt 5, wobei in den Gleichungen (6) und (7) fir Immissionsorte j im Rich-
tungssektor k Lexj durch Lexj + Lek sk ZU ersetzen ist.

Ende des Zitats.

Bezogen auf den konkreten Fall des Bebauungsplans Nr. 124 kénnen folgende Zu-

satzkontingente zugelassen werden:

Bezugskoordinaten Richtungs-| Winkelzahl Zusatzkontingent
X y sektor Lekzusin dB(A)
A 45 /107 6
3591520,82 / 5755913,53
B 107" / 243° 8

(Dipl.-Geogr. W. Meyer)

© 2016 Bonk-Maire-Hoppmann GbR, Rostocker Stralle 22, D-30823 Garbsen
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Liste der verwendeten Abklrzungen und Ausdriicke

dB(A): Kurzzeichen fur Dezibel, dessen Wert mit der Frequenzbewertung "A" ermittelt
wurde. Fur die im Rahmen dieser Untersuchung behandelten Pegelbereiche ist die
A-Bewertung als "gehdrrichtig" anzunehmen.

Emissionspegel. Bezugspegel zur Beschreibung der Schallabstrahlung einer Gerausch-
quelle. Bei Verkehrswegen Ublw. der Pegelwert L g in (25 m-Pegel), bei ,Anlagen-
gerauschen” i.d.R. der Schallleistungs-Beurteilungspegel Luar.

Mittelungspegel "Ln" in dB(A): aquivalenter Mittelwert der Gerduschimmissionen; Ublw.
zwei Zahlenangaben, getrennt fir die Beurteilungszeiten "tags" (6% bis 22° Uhr)
und "nachts" (22% bis 6% Uhr). I.d.R. unter Einbeziehung der Schallausbreitungsbe-
dingungen; d.h. unter Beachtung von Ausbreitungsdampfungen, Abschirmungen
und Reflexionen.

Beurteilungspegel in dB(A): Mittelungspegel von Gerduschimmissionen; ggf. korrigiert um
Pegelzu- oder -abschlage. Z.B. Schienenbonus fir Schienenverkehrsgerdusche bei
durchgehenden Bahnstrecken; Zuschlag fUr Tonhaltigkeit...

Immissionsgrenzwert (IGW): Grenzwert fur Verkehrslarmimmissionen nach § 2 der
16. BImSchV (vgl. Abschnitt 6)

Orientierungswert (OW): Anhaltswert fur die stadtebauliche Planung nach Beiblatt 1 zu
DIN 18005 (vgl. Abschnitt 6)

Immissionsrichtwert (IRW): Richtwert fir den Einfluss von Gewerbeldrm oder vergleich-
baren Gerduschimmissionen (Freizeitldrm usw.); vgl. z.B. T.A.L&rm.

Ruhezeiten - vgl. Tageszeiten mit erhéhter Empfindlichkeit nach Nr. 6.5 der TA Larm

Immissionshéhe (HA), ggf. "Aufpunkthéhe": Héhe des jeweiligen Immissionsortes (Be-
rechnungspunkt, Messpunkt) tber Gelédndehdhe in [m].

Quellhéhe (HQ), ggf. "Quellpunkthéhe": Héhe der fraglichen Gerauschquelle Uber Gelan-
dehdéhe in [m]. Bei StralRenverkehrsgerduschen ist richtliniengerecht HQ = 0,5 m
Uber StrOb, bei Schienenverkehrsgerduschen HQ = Schienenoberkante.

Wallhéhe, Wandhéhe (Hy): Hbhe einer Larmschutzwand bzw. eines -walles in [m]. Die
Hoéhe der Larmschutzanlage wird Ublw. auf die Gradientenhéhe des Verkehrsweges
bezogen; andernfalls erfolgt ein entsprechender Hinweis.
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Quellen, Richtlinien, Verordnungen

vi

Vil

viii

Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstlcke (Baunutzungsverordnung - BauNVO) bekannt
gemacht im Bundesgesetzblatt | S. 1763, i.d. Fassung vom 23.1.1990.
DIN 45691 ,Gerauschkontingentierung®“, Dezember 2006, Beuth Verlag GmbH, Berlin

In Abschnitt 2.4 der TA Larm ist hierzu ausgefiihrt:
Vorbelastung ist die Belastung eines Ortes mit Gerduschimmissionen von allen Anlagen, fur
die diese Technische Anleitung gilt, ohne den Immissionsbeitrag der zu beurteilenden Anlage.

Zusatzbelastung ist der Immissionsbeitrag, der an einem Immissionsort durch die zu
beurteilende Anlage voraussichtlich (bei geplanten Anlagen) oder tatsachlich (bei
bestehenden Anlagen) hervorgerufen wird.

Gesamtbelastung ist Sinne dieser Technischen Anleitung ist die Belastung eines
Immissionsortes, die von allen Anlagen hervorgerufen wird, fiir die diese Technische
Anleitung gilt.

Fremdgerausche sind alle Gerdusche, die nicht von der zu beurteilenden Anlage ausgehen.

DIN 18005, Teil 1 ,Schallschutz im Stadtebau - Teil 1: Grundlagen und Hinweise flr die
Planung®, Juli 2002, Beuth Verlag GmbH, Berlin

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz vom
26.8.1998 (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm);
GMBI. 1998 Seite 503ff; rechtsverbindlich seit dem 1.November 1998

DIN ISO 9613-2 Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien
Teil 2 Allgemeine Berechnungsverfahren. (10/1999) vgl. hierzu A.1.4 der TA Larm

Soundplan GmbH, Backnang; Programmversion 7.4

Sélzer, Elmar: Stadtebaulicher Schallschutz. 1982 Bauverlag GmbH ™ Wiesbaden und Berlin
Bruckmayer, S. und Lang, J.: "Stérung der Bevélkerung durch Verkehrslarm. Osterreichische
Ingenieur-Zeitschrift 112 (1967)

Gosele, K. und Schupp, G.: Stralenverkehrslarm und Stérung von Baugebieten. FBW-Blatter,
Folge 3, 1971

Gosele, K. und Koch, S.: Die Storfahigkeit von Geraduschen verschiedener Frequenzband-
breite. Acustica 20 (1968)

Kastka, J. und Buchta, E.: Zur Messung und Bewertung von Verkehrslarmbelastigungsreak-
tionen. Ergebnisse einer Felduntersuchung, 9. ICA, Madrid, 1977

entsprechend den Regelungen der 16.BImSchV sind Mittelungspegel und Pegelénderungen
auf ganze dB(A) aufzurunden; in diesem Sinne wird eine "wesentliche Anderung" bereits bei
einer rechnerischen Erhéhung des Mittelungspegels um 2,1 dB(A) erreicht.
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1 Situation und Aufgabenstellung

Die Stadt Langelsheim betreibt die Bebauungsplanung ,L 124 Siiltefeld IlI“ am sudlichen Stadtrand. Das
B-Plangebiet schliel3t unmittelbar stidostlich des Industriegebietes Innerstetal (vgl. Abbildung 1-1) an.

|

Innerstetal

Abb.1-1: Luftbild der Stadt Langelsheim. Gelb markiert ist das B-Plangebiet ,L 124 Sdltefeld 11*
(Google earth). Blickrichtung nach Nordost

Aus einer friiheren Untersuchung (vgl. Erhebung der Geruchsimmissionssituation entsprechend der VDI
3940 BIl. 1 im Bereich Langelsheim, iMA-Proj.-Nr. 12-05-02-S-Rev3) in Verbindung mit der in Nieder-
sachsen eingefuhrten Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) ist bekannt, dass aus dem bestehenden Ge-
werbe-/Industriegebiet Geruchsstoffemissionen freigesetzt werden. Diese Geruchsstoffemissionen fiih-
ren in der umgebenden Bebauung zu Geruchsstoffimmissionen, die zum Teil in einzelnen Bereichen in
der Gesamtbelastung deutlich Uber den Grenzwerten der GIRL liegen.

Vor diesem Hintergrund sollen bereits in der Phase der Bebauungsplanung ,L 124 Siltefeld II“ Hinweise
zum Immissionsschutz bzgl. Geruchsstoffimmissionen fir den Nachbarbereich des Plangebietes aufge-
nommen werden.

Die nachfolgende Ausarbeitung erfolgte unter rechtlicher Beratung von Herrn Prof. Dr. H.-J. Birk von der
Anwaltskanzlei EWB, Eisenmann-Wahle'Birk & Weidner in Stuttgart.
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2 Rechtlicher Rahmen (Auszuge aus der GIRL)

2.1 Allgemeines aus der GIRL

Die Grundlage fur die Beurteilung von Geruchsstoffimmissionen bildet die Geruchsimmissions-Richtlinie
(GIRL), wie sie in Niedersachsen in Verbindung mit der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft
(TA Luft) eingefihrt ist.

In der TA Luft wird die Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch Geriiche geregelt; sie
enthalt keine Vorschriften zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Geruchsimmissionen.
Daher sind bis zum Erlass entsprechender bundeseinheitlicher Verwaltungsvorschriften die in der GIRL
beschriebenen Regelungen zu beachten, um sicherzustellen, dass bei der Beurteilung von Ge-
ruchsimmissionen und bei den daraus ggf. folgenden Anforderungen an Anlagen mit Geruchsemissionen
im Interesse der Gleichbehandlung einheitliche Mal3stabe und Beurteilungsverfahren angewandt wer-
den.

Zur Beurteilung der Erheblichkeit der Geruchseinwirkung werden in der GIRL in Abhéngigkeit von ver-
schiedenen Nutzungsgebieten Immissionswerte als regelméaRiger Mal3stab fur die hdchstzulassige Ge-
ruchsimmission festgelegt. Mit diesen Immissionswerten sind Kenngrof3en zu vergleichen, die auch die
durch andere Anlagen verursachte vorhandene Belastung berlcksichtigen.

Die Ermittlung der vorhandenen Belastung hat im Allgemeinen durch olfaktorische Messungen gemaf
DIN EN 13725 und anschlieRender Geruchsausbreitungsrechnung oder im Rahmen von Rasterbege-
hungen entsprechend der DIN EN 16841 BI. 1 (ersetzt die VDI 3940 BI. 1) zu erfolgen.

Eine Genehmigung soll wegen der Uberschreitung der Immissionswerte nicht versagt werden, wenn die
zu erwartende Zusatzbelastung durch die zu beurteilenden Anlagen die Kriterien der Irrelevanz (< 2%
der Jahresstunden) erflillt oder eine Einzelfallprifung unter Berticksichtigung anderer die Zumutbarkeit
der Geruchsimmission beeinflussender Kriterien ergibt, dass die Geruchsbelastigung nicht als erheblich
(z.B. durch Bestimmung eines Polaritatenprofils, GIRL Kap. 5) zu qualifizieren ist.

2.2 Anforderungen an die Begrenzung und Ableitung der Geruchsemissionen
Grundsatzlich ist vor einer Immissionsbeurteilung zu priifen, ob die nach dem Stand der Technik gege-
benen Moglichkeiten zur Verminderung der Emissionen ausgeschopft sind (vgl. Nr. 5 TA Luft) und die
Ableitung der Restemissionen den Anforderungen der Nr. 5.5 TA Luft entspricht (vgl. BVerwG, Beschluss
v. 10.5.90 (Gew. Arch 1991/8, S. 312)).

Als Abgase im Sinne der Nr. 2.4 TA Luft gelten Luft und andere Tragergase mit geruchsintensiven Stof-
fen.

Die Schornsteinmindesthohe ist i. d. R. so zu bemessen, dass die Kenngré3e der zu erwartenden Zu-
satzbelastung 1Z (vgl. Nr. 4.5) auf keiner Beurteilungsflache den Wert 0,06 (6%) Uberschreitet, sofern
keine Vorbelastung vorliegt. Bei der Berechnung der Schornsteinhdhe findet ein Reduktionsfaktor flr
angenehme Geriche (Polaritatenprofil, GIRL Kap. 5) keine Anwendung.

Projekt-Nr. 16-02-08-S Seite 3von 7
Stadt Langelsheim
Stellungnahme zur B-Planung ,L 124 Sultefeld IlI“- Gertiche



Richter & Rdckle

Immissionen
Meteorologie
Akustik

2.3 Beurteilungswerte

Eine Geruchsimmission ist nach dieser Richtlinie zu beurteilen, wenn sie nach ihrer Herkunft aus Anlagen
erkennbar, d. h. abgrenzbar ist gegenlber Gerlichen aus dem Kraftfahrzeugverkehr, dem Hausbrand-
bereich, der Vegetation, landwirtschaftlichen Dingemalinahmen oder ahnlichem.

Sie ist in der Regel als erhebliche Belastigung zu werten, wenn die Gesamtbelastung IG die in der Ta-
belle 1 angegebenen Immissionswerte IW Uberschreitet. Bei den Immissionswerten handelt es sich um
relative Haufigkeiten der Geruchsstunden in Prozent der Jahresstunden.

Tabelle 1: Immissionswerte IW flir verschiedene Nutzungsgebiete

Wohn- Gewerbe- Dorfgebicte
/Mischgebiete /Industriegebiete 9
0,10 0,15 0,15

Sonstige Gebiete, in denen sich Personen nicht nur voriibergehend aufhalten, sind entsprechend den
Grundsatzen des Planungsrechtes den einzelnen Spalten der Tabelle 1 zuzuordnen.

Der Immissionswert der Spalte ,Dorfgebiete gilt nur fir Geruchsimmissionen verursacht durch Tierhal-
tungsanlagen in Verbindung mit der bel&stigungsrelevanten Kenngrolie IG.

Gemal § 3 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) sind schadliche Umwelteinwirkungen im
Sinne dieses Gesetzes ,Immissionen, die nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erheb-
liche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufih-
ren“. In der Regel werden die Art der Immissionen durch die Geruchsqualitat, das Ausmalf3 durch die
Feststellung von Gerlichen ab ihrer Erkennbarkeit und tber die Definition der Geruchsstunde (10% Zei-
tanteil einer Stunde) sowie die Dauer durch die Ermittlung der Geruchshaufigkeit hinreichend bertick-
sichtigt.

Ein Vergleich mit den Immissionswerten reicht jedoch nicht immer zur Beurteilung der Erheblichkeit der
Belastigung aus. Regelmaliger Bestandteil dieser Beurteilung ist deshalb im Anschluss an die Bestim-
mung der Geruchsstundenhéufigkeit die Prifung, ob Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit einer Prifung
fur den jeweiligen Einzelfall bestehen.

2.4 Erheblichkeit der Immissionsbeitrage (Irrelevanzkriterium)

Die Genehmigung fir eine Anlage soll auch bei Uberschreitung der Immissionswerte der GIRL nicht
wegen der Geruchsimmissionen versagt werden, wenn der von der zu beurteilenden Anlage in ihrer
Gesamtheit zu erwartende Immissionsbeitrag (Kenngroél3e der zu erwartenden Zusatzbelastung) auf kei-
ner Beurteilungsflache, auf der sich Personen nicht nur voriibergehend aufhalten, den Wert 0,02 (2%)
Uberschreitet.

Bei Einhaltung dieses Wertes ist davon auszugehen, dass die Anlage die belastigende Wirkung der vor-
handenen Belastung nicht relevant erhéht (Irrelevanz der zu erwartenden Zusatzbelastung - Irrelevanz-

kriterium).

Bei der Priifung auf Einhaltung des Irrelevanzkriteriums bei angenehmen Geriichen findet der Redukti-
onsfaktor fir angenehme Geriliche entsprechend (Polaritatenprofil, GIRL Kap. 5) keine Anwendung.
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Alle weiteren Regelungen der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) sind fir die vorliegende Betrachtung
eher von untergeordneter Bedeutung und werden daher nicht ausgefuhrt oder zitiert.

3 Bedingungenunter denen eine Ansiedlung geruchsemittierender
Anlagen im Planung ,,L 124 Sultefeld llI* moglich ist

3.1 Nachweisweg 1: Neuerliche Vorbelastungsuntersuchung

Aufgrund der friiheren Untersuchungen (vgl. Erhebung der Geruchsimmissionssituation entsprechend
der VDI 3940 BIl. 1 im Bereich Langelsheim, iMA-Proj.-Nr. 12-05-02-S-Rev3) wurden bei einzelnen Be-
trieben Emissionsminderungsmaflinahmen umgesetzt.

Dies gibt Anlass zur Annahme, dass sich die Immissionssituation, d.h. die Gesamtbelastung (IG) in den
benachbarten Bereichen zum bestehenden Gewerbe-/Industriegebiet, deutlich verbessert hat (verglei-
che hierzu Unterlage BUB v. 02.06.2017, Proj.-Nr.: 16,099). Bei einer genauen Kenntnis der aktuellen
Vorbelastung kénnte wie folgt vorgegangen werden:

3.1.1 Rechtliches Rahmenkonzept

Ausgangspunkt ist, dass eine Firma (hier Albemarle/Rockwood-Lithium) auf einer rdumlich definierten
im Bebauungsplan ausgewiesenen Flache als Erweiterungspotenzial ein bestimmtes Geruchskontingent
zugeordnet bekommen mdochte.

Eine solche Kontingentierung kann in einem Bebauungsplan nur flachenbezogen festgesetzt werden.

Es muss eine Flache im B-Plangebiet flr die Firma definiert werden, der ein bestimmtes Geruchskontin-
gent zugewiesen werden kann. Vorstellbar ist, dass diese rdumlich definierte Flache mit erhéhten Ge-
ruchsemmissionen getauscht bzw. verschoben werden kénnte.

Folgender Stufenplan ware denkbar:

1. Man unterscheidet zwischen einer Erweiterungsflache (E) und einer Restflache (R). Die Flache E
dient der Firma; sie ist im Bebauungsplan rdumlich genau zu definieren (umgrenzt) und wird hinsichtlich
der geruchsbezogenen Festsetzung von der Flache R durch eine entsprechende Kennzeichnung ge-
trennt.

2. Fur die Flache E wird eine quellenbezogene Geruchsimmissionszusatzbelastung in Héhe von n %
Beurteilungsflachen-spezifisch festgesetzt. Gleichzeitig werden fir die Flache R Geruchsstoffemission
einschlieRlich der irrelevanten Zusatzbelastungen (2 %)! ausgeschlossen.

Mit dieser Festsetzung kdnnte das gesamte verbleibende Geruchspotenzial gemal den Irrelevanzkrite-
rien der Flache E zugeordnet werden. Die rechtliche Festsetzbarkeit einer solchen differenzierten Rege-
lung ist im Bebauungsplanverfahren gegeben.

Zu Klaren ist allein, ob damit das angesprochene Ziel erreicht werden kann.

3. Im Bebauungsplan kann zusatzlich vorgesehen werden, dass Flachenteile zwischen E und Rim W ege
der Ausnahme ganz oder teilweise getauscht werden kdnnen, wenn durch Baulast und Dienstbarkeit

1 D.h. hier sind nur Emissionsquellen ohne Immissionsbeitrag moglich.
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sichergestellt wird, dass auf der getauschten E-Flache dann keine Geruchskontingente mehr zur Verfi-
gung stehen. Damit kdnnte die notwendige Beweglichkeit geschaffen werden, wenn die Firma derzeit
noch nicht abschlieRend in der Lage ist, die Lage der E-Flache zu klaren.

Folgen aus dieser rechtlichen Festsetzung:

Entscheidend ist nun die Festlegung eines quellenbezogenen Geruchsimmissionszusatzpegels 1Z von
n % fur die von der Flache E ausgehende Belastung fir benachbarte Wohngebiete. Dies hangt von
folgenden abzusichernden Randbedingungen ab:

1. Zuerst ist es zwingend erforderlich, Kenntnis Gber die aktuelle und tatséchliche Vorbelastung (IV -
Immissionsvorbelastung) zu erlangen, die auf die benachbarten Wohngebietsflachen wirkt. Im vorliegen-
den Fall waren dies die bisher untersuchten Beurteilungs-(Raster-)flachen der friiheren Untersuchung
(iMA-Proj.-Nr.: 12-05-02-S-Rev3, Beurteilungsflachen 2, 4, 10, 13, 14, 15, 23, 24 und 25). Fir diese
Rasterflachenmiissen Geruchsimmissionsbelastungsuntersuchungen vorgenommen werden (Raster-
messungen n. DIN EN 16841 Blatt 1)

Nur so kann festgestellt werden, um wieviel Prozent der Jahresstunden mehr (bis zum Erreichen der
Grenzwerte der GIRL) die oben aufgeflihrten Beurteilungsflachen noch belastet werden kdnnten.

2. Sollte sich ergeben, dass die Grenzwerte in den Wohnbereichen noch nicht ausgeschopft sind, muss
eine mogliche Geruchsimmissionszusatzbelastung so bestimmt werden, dass die Grenzwerte der GIRL
auf den oben genannten Beurteilungsflachen nicht Gberschritten werden. Dies kann nur durch Progno-
setechnik (Immissionsprognose) mit den zukunftigen, zusatzlichen auf der B-Planungsflache E gelege-
nen Geruchsstoffemissionen erfolgen.

3. Hierfir ist eine moglichst detaillierte Kenntnis der zukunftigen Emissionsquellen notwendig (Emissi-
onsniveau, Emissionstemperatur, Ausdehnung, etc.) erforderlich.

3.2 Nachweisweg 2: Irrelevanzkriterium der GIRL (vgl. Kap. 2.4)

Wie bereits oben unter Kapitel 2.4 ausgefihrt, wird bei der Einhaltung des Irrelevanzkriteriums der GIRL
eine Genehmigung auch bei bestehender Uberschreiten des IG-Wertes der GIRL die Genehmigung nicht
versagt, da davon auszugehen ist, dass die Anlage die belastigende Wirkung der vorhandenen Belas-
tung nicht relevant erhoht.

Dies wurde in einem Gespréach (v. 12.12.2016) mit dem GAA-Braunschweig bestétig:

,Nach Ansicht des GAA Braunschweig kann bei einer Umsetzung der B-Planung entsprechend des Vor-
schlages von Prof. Dr. Birk wie folgt vorgegangen werden.

Im Rahmen einer spateren Genehmigung von Produktionsanlagen im Planungsgebiet muss dann dafir
Sorge getragen werden, dass diese Produktionsanlagen die Vorgaben der Geruchsimmissions-Richtlinie
einhalten werden.

Das heil3t im Konkreten, dass die Zusatzbelastung durch Geruchsstoffemissionen die
Irrelevanzgrenze (d.h. 2 %) in Wohn- und Mischgebiete sowie in Gewerbe und Industriegebieten nicht
Uberschreitet.

Entsprechend den Ausfihrungen des LAI zur GIRL bezieht sich das Irrelevanzkriterium nur auf die Fla-
chen, auf denen sich Personen nicht nur voriibergehend aufhalten.
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Ferner ist der Anlagenbegriff nach 81 Abs. 3 der 4. BImSchV zu berticksichtigen. Fir eine Genehmigung
ist dem GAA Braunschweig dies durch eine Immissionsprognose nachzuweisen.”

4 Zusammenfassung und Empfehlung

Wie dem oben ausgefuhrten entnommen werden kann, ist eine Ansiedlung von Industriebetrieben in dem
Bebauungsplangebiet ,L 124 Siiltefeld 111“ in zwei Fallen mdglich.

1. Es wird nachgewiesen, dass die Gesamtgeruchsbelastung in der Nachbarschaft im zulassigen
Bereich liegt

oder

2. die Geruchsemissionen der Anlagen bleiben unterhalb der Irrelevanzschwelle der GIRL.

Daher empfehlen wir folgende textliche Festsetzung fir den Bebauungsplangebiet ,L 124 Siiltefeld 111
empfohlen:

Im Plangebiet sind wegen der Geruchsimmissionsvorbelastung der Nachbarschaft des In-
dustriegebiets "Innerstetal" nur Anlagen zulassig,

- fur die der Nachweis gefiihrt wird, dass die zukiinftige Gesamtgeruchsbelastung (IG) im
Nachbarschaftsbereich des Plangebiets auf keiner Beurteilungsflache den Immissionsricht-
wert (IW) gem. der Tabelle 1 zu Nr. 3.1 der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) i.d.F. der
Bekanntmachung vom 23.7.2009 (Nds. MBI 2009, 794) lbersteigt,

oder

- deren Geruchsemissionen so begrenzt sind, dass die Kenngré3e der Zusatzbelastung (12)
das Kriterium der Irrelevanz gem. der Nr. 3.3 GIRL einhalt.

Gerlingen, 22.05.2018

,Dieses Dokument ist eine elektronische Kopie und besitzt daher keine Unterschrift. Original-Unterschriften
befinden sich auf dem/den gedruckten Exemplar/en.”

Dieser Bericht darf ohne die schriftliche Zustimmung der iMA nicht ganz oder auszugsweise fir nicht projektbezogene
vervielfaltigt werden!

Werner-Jirgen Kost, CMet, FRMetS Dr. Markus Hasel

(Diplom-Meteorologe) (Diplom-Meteorologie)
Anerkannter Beratender Meteorologe

der Deutschen Meteorlogischen Ges. e.V.

Ausbreitung von Luftbeimengungen und

Stadt- und Siedlungsklimatologie

Chartered Meteorologist

Fellow of The Royal Met. Society (UK)
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