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B-Plan L 124 Siiltefeld Ill - Abstandsproblematik (Artikel 13 Seveso-llI-Richtlinie);
hier: Einwendungen der Biirgerinitiative Sophienhditte

Sehr geehrter Herr Hahne, sehr geehrte Damen und Herren,

zum Bebauungsplan L 124 Siiltefeld 1l haben wir in lhrem Auftrag im Oktober 2016 ein Gutachten’
zur Abstandsproblematik - Artikel 13 Seveso-llI-Richtlinie (nachstehend: Gutachten 2016) vorgelegt,
das Eingang in das Verfahren zur Aufstellung dieses Bebauungsplans gefunden hat.

Im Rahmen dieses Verfahrens wurden seitens der Burgerinitiative Sophienhiitte (nachstehend: BI)
mit Schreiben vom 25.02.2019 eine Stellungnahme und Einwendungen (nachstehend: BI-Schreiben)
vorgebracht, die u. a. die in unserem Gutachten untersuchte Problematik zum Gegenstand haben.
Wunschgemaf nehmen wir zu den vorgebrachten Aspekten im Folgenden aus fachlicher Sicht Stel-
lung. Hierzu haben wir die Ausfiihrungen der Bl in unseres Erachtens ableitbare, zusammenfassende
Aspekte gegliedert und flhren zu jedem dieser Aspekte unsere Stellungnahme an.

Im Wesentlichen rechtliche Aspekte der Ausfiihrungen der Bl, insbesondere die - indirekt mehrfach
aufgeworfene — Frage, inwieweit eine Bewaltigung der Abstandsproblematik im Rahmen des Bebau-
ungsplans erfolgt ist bzw. erfolgen muss oder in nachgeordnete Genehmigungsverfahren abge-
schichtet wird bzw. werden darf, kann unsererseits nicht abschlietend beantwortet werden; hierzu
konnen wir ausschlielich ergdnzende Hinweise geben soweit diese aufgeworfene Fragestellung ei-

nen fachlichen Bezug zu den nachstehend behandelten, fachlichen Aspekten hat.

' 1OV NORD Systems GmbH & Co KG: Gutachten zur Entwicklung einer Betriebsflache im Anschluss an die Betriebsbereiche der Fir-
men Rockwood Lithium GmbH und Chemetall GmbH, Langelsheim - Bebauungsplan L 124; Siiltefeld IIl, Langelsheim - unter dem Ge-
sichtspunkt des § 50 BImSchG bzw. Art. 13 Seveso-llI-Richtlinie, G.-Nr. SEPS-E-20160613.142628, Oktober 2016
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Schaffung einer neuen Gemengelage (Bl-Schreiben, S. 7, Abs. 4)

Augenscheinlich besteht seit langem bereits aus dem Blickwinkel der Seveso-llI-Richtlinie eine Ge-
mengelage zwischen den Betriebsbereichen (§ 3 (5a) BImSchG) westlich der Ortslage Langels-
heim und der umgebenden (zum Teil im Sinne des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie schutzbeddirfti-
gen) Nutzungen.
Der Darstellung auf Seite 3 des Gutachtens 2016 ist zu entnehmen, dass sich im angemessenen
Abstand? nach Leitfaden KAS 182 der Betriebsbereiche wenigstens Wohnnutzungen im Bereich
Innerste-Allee sowie die Kleingartenanlage ,Gartenfreunde Suiteweg e. V.“ befinden. Ebenso ist
eine Teilstrecke der — seitens der Bl abweichend von der Einschatzung der unterzeichnenden
Sachverstandigen wohl als schutzbeddirftig angesehenen - Bundesstrale 82 n durch den ange-
messenen Abstand erfasst.
Eine Ausweitung des vom angemessenen Abstand erfassten Bereichs nach Stiden — sei es durch
Neuansiedlung von der Seveso-llI-Richtlinie unterfallenden Anlagen (Betriebsbereichen), sei es
durch VergréRerung des angemessenen Abstands bedingende Anderungen im Bestand — kdnnte
dazu fuhren , dass einzelne schutzbedlrftige Nutzungen zusatzlich vom angemessenen Abstand
»erfasst wirden. Bei einer — im Gutachten unterstellten — maximalen Ausdehnung des angemesse-
nen Abstands um das Plangebiet von 250 Metern (siehe Darstellung im Gutachten 2016, Seite 20)
ware dies insbesondere eine Waldgaststatte slidlich der B 82 n.
Zum einen kann einer solchen zusatzlichen Erfassung schutzbedirftiger Nutzungen allerdings
durch entsprechende im Genehmigungsverfahren einzubringende Restriktionen (Beschrankung auf
Anlagen (Betriebsbereiche), deren angemessener Abstand die Nutzung nicht erreicht, sei es durch
kleinere Abstandswerte oder durch entferntere — nérdliche — Ansiedlung) begegnet werden. Zum
anderen wirde selbst eine solche zuséatzliche Erfassung schutzbedrftiger Nutzungen keine neue
Gemengelage bedingen, sondern allenfalls die bestehende Gemengelage — in vergleichsweise ge-

ringem Umfang — vergrolern.

2 Nachfolgend wird fir den nach Leitfaden KAS 18 ,mit Detailkenntnissen” ermittelten Abstandswert der Begriff ,angemessener Abstand
(nach Leitfaden KAS 18)" beibehalten.

3 Kommission fir Anlagensicherheit (KAS): Leitfaden ,Empfehlungen fir Abstdnde zwischen Betriebsbereichen nach der Storfall-Verord-
nung und schutzbedrftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung § 50 BImSchG" der KAS-Arbeitsgruppe , Fortschrei-
bung des Leitfadens SFK/TAA-GS-1", im November 2010 von der KAS (Leitfaden KAS 18); dieser ersetzt den gleichnamigen Leitfaden
SFK/TAA-GS-1 aus dem Jahre 2005.
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Bundesstralle 82 n - Gefdhrdung im Ereignisfall (Bl-Schreiben, S. 7, Abs. 4)
Im Gutachten 2016 wurde bereits darauf hingewiesen, dass ,... die angemessenen Abstande kein

Bereich (sind), in dem in jedwedem Stérungsfall tatséchliche konkrete Gefahrdungen verursacht
werden .... Vielmehr handelt es sich jeweils um eine modelihaft ermittelte GréBe im Sinne einer
Konvention, bei der das Versagen von nach dem Stand der Sicherheitstechnik vorzusehenden Si-
cherheitsmalBnahmen unterstellt wird. ... innerhalb eben dieser Fldchen (ist) die besondere Nach-
barschaftssituation mit in die planerische Abwégung einzustellen ... Insoweit handelt es sich um
Planungs-, nicht jedoch um Gefahrenzonen. ...,
Aulterhalb des angemessenen Abstands wird die Mdglichkeit einer Gefahrdung durch einen be-
nachbarten Betriebsbereich fir derart gering erachtet, dass sie im Rahmen von Planungen und
Vorhaben ebenda keine Berlicksichtigung finden muss.
Das Gutachten 2016 bewertet die Planungen aus dem Blickwinkel des Art. 13 der Seveso-III-Richt-
linie als vertraglich mit der bestehenden Bundesstralte 82 n (die bereits jetzt teils durch den ange-
messenen Abstand der bestehenden Betriebsbereiche erfasst ist), da letztere im Sinne dieser Re-
gelungen keine schutzbedrftige Nutzung darstellt.
ren ,Dennoch-Stérfall* im Sinne der bundesdeutschen Stérfallsystematik® keine negativen Effekte
fur die Nutzer der Strafbe zu erwarten sind, sondern_nur®, dass — in Ubereinstimmung mit den, im
Gutachten 2016 (Seite 28 f.) ausfUhrlich dargestellten europarechtlichen Kriterien keine beachtens-
werte Vulnerabilitdt und damit keine schutzbedirftige Nutzung vorliegt. Dies ist im vorliegenden Fall
fachlich begriindet in
- den allgemeinen Charakteristika einer Stra3e®, u. a. kurze Aufenthaltsdauer, kein Verweilen
in einem Bereich, ansatzweise Schutzwirkung von Fahrzeugen gegeniiber vielerlei Ereignis-
sen, wache, einsichts- und handlungsféhige Personen / Fahrzeugfiihrer
- den hier vergleichsweise geringen Verkehrszahlen und
- dem Fehlen von Indizien, die auf eine erh6hte Vulnerabilitdt hindeuten kdnnten, wie bspw.
einer staugefahrdeten Strecke, einem Unfallschwerpunkt oder einer besonders anspruchs-

vollen Streckenflihrung.

# Siehe Abschlussbericht ~Schadensbegrenzung bei Dennoch-Stdrféllen — Empfehlungen fiir Kriterien zur Abgrenzung von Dennoch-
Stérfallen ..." der Storfallkommission beim Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, SFK-GS-26, Oktober 1999
5 Verkehrsberuhigte Zonen, reine ~Spielstraien” in Wohngebieten oder FuRgangerzonen sind ggf. abweichend, in Zusammenhang mit
den jeweiligen (Wohn)nutzungen zu bewerten.
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Wohnnutzungen in 250 m Entfernung - Gefdhrdung im Ereignisfall (Bl-Schreiben, S. 7, Abs. 5)

Nach Erkenntnissen der unterzeichnenden Sachverstandigen im Rahmen der Gutachtenserstellung
2016 befinden sich innerhalb des in Rede stehenden Radius von 250 Metern um das Plangebiet
keine Wohnnutzungen mit Ausnahme eines im Eigentum eines Betriebsbereichs stehenden Einzel-
hauses 0stlich des Plangebiets, die Wohnnutzungen an der Kollberger Strale sind wenigstens ca.
350 Meter von der Stidostecke des Plangebiets entfernt.

Hinsichtlich einer eventuellen Gefdhrdung gelten ansonsten im Ubrigen die generellen Ausfiihrun-

gen zur Bundesstrale 82 n analog.

Nutzung des Plangebiets durch nicht ortsanséssige Betriebsbereiche (Bl-Schreiben S. 8, Abs. 1)

Da es sich bei den in Rede stehenden Planungen nicht um einen vorhabenbezogenen, sondern um
einen Angebotsbebauungsplan handelt, ist — selbstversténdlich — die Nutzung des Plangebiets aus
Sicht des Bauplanungsrechts nicht auf die bestehenden Betriebsbereiche nach § 3(5a) BImSchG
beschrankt.

Dies kann aber aus Sicht der Abstandsproblematik dahinstehen!

Denn die Vorgaben des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie und die daraus durch hochstrichterliche
Rechtsprechung abgeleiteten Priifschritte im Rahmen von Verwaltungsverfahren (sowohl Pla-
nungs- als auch Genehmigungsverfahren) gelten gleichermafen fiir die Erweiterung bestehender
Betriebsbereiche wie fir die Neuschaffung solcher.

In der Verwaltungspraxis wird auf Basis der entsprechenden Vorgaben des BImSchG — vereinfacht
— eher sogar an die Neuschaffung® eines Betriebsbereichs ein erhdhter Priifmalistab angelegt der-

tige Nutzung erfasst werden sollte. Dieser erhohte Priifmafstab ist im Gutachten der unterzeich-

nenden Sachverstandigen auch angelegt.

Betrachtung nach Leitfaden KAS 18 ohne oder mit Detailkenntnissen (Bl-Schreiben, S. 8, Abs. 1-2)
Seitens der Bl wird zutreffend ausgefiihrt, dass in der Regel fir einen Angebotsbebauungsplan zu

dessen Beurteilung hinsichtlich der Abstandsproblematik des Art. 13 der Seveso-IlI-Richtlinie die
Abstandswerte ,ohne Detailkenntnisse” (Abschnitt 3.1 des Leitfadens KAS 18) zugrunde zu legen
sind. Soweit allerdings die planerische Absicht besteht, die Nutzungen durch Betriebsbereiche
nach § 3 (5a) BImSchG innerhalb eines Plangebiets zu beschranken, bspw. indem

- bestimmte Abstandsklassen nach Leitfaden KAS 18 ausgeschlossen werden,

6 soweit durch neue / geénderte Anlagen, nicht durch bloRe gesellschaftsrechtliche Umstrukturierung bedingt
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- der maximal planerisch zulassige Abstandswert zahlenméanfig begrenzt wird oder

- das Vorhandensein bestimmter Stoffe ausgeschlossen wird,
so konnen und sollten diese Beschrankungen bei der Beurteilung der Planungen hinsichtlich der
Abstandsproblematik des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie berticksichtigt werden.
So wurde im vorliegenden Fall verfahren! Aufgrund der planerischen Absicht, nur solche Nutzun-
gen, die hinsichtlich des angemessenen Abstands maximal den vorhandenen Betriebsbereichen
entsprechen, anzusiedeln, wurde die Untersuchung madglicher Konflikte auf einen 250 m — Radius
um das Plangebiet beschrankt.
Diese Vorgehensweise ist, wie in anderen Konfliktfeldern des Umweltrechts auch, praxisiiblich und
flhrt dazu, dass Planungen soweit beschrankt werden, dass von vorneherein keine beachtenswer-
ten Konflikte resultieren oder diese durch begleitende, gleichfalls planerisch festgesetzte Mafinah-
men gelost oder wenigstens weitgehend gemindert werden; dennoch verbleibende Konflikte kén-
nen — bevorzugt im Einzelfall - auch im nachgelagerten Genehmigungsverfahren einer Ldsung zu-
geflihrt werden, wenn der Plangeber sich versichert hat, dass eine solche Lésung grundsétzlich
maoglich ist.
Im Allgemeinen sollten sich die entsprechenden Beschréankungen sodann in Festsetzungen im Be-
bauungsplan eindeutig wiederfinden; hinsichtlich der Mdglichkeiten flr entsprechende Festsetzun-
gen sei auf ein fiir die Kommission fiir Anlagensicherheit (KAS) erstelltes Gutachten’ aus 2012 ver-
wiesen.
Dass dies vorliegend nicht der Fall ist und damit eine weitgehende ,Abschichtung® der Abstands-
problematik des Art. 13 der Seveso-IlI-Richtlinie in nachgelagerte Genehmigungsverfahren erfolgt,
ist aus fachlicher Sicht im Ergebnis gleichwohl nicht entscheidend. Denn sowohl auf planerischer
Ebene als auch in einem nachgelagerten Genehmigungsverfahren ist letztlich der angemessene
Abstand flr die geplante Nutzung und damit die GroRe eines eventuellen Konflikts im Sinne des
Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie mit der Nachbarschaft in gleicher Art zu ermitteln.

- Soweit bereits auf Ebene der Bauleitplanung rechtskréftige Beschrankungen hinsichtlich

des flr das Plangebiet zuldssigen angemessenen Abstands vorliegen, sind diese priméarer
Prifmalstab der Vorhabenzulassigkeit; ggf. ist dieses dann bereits bauplanungsrechtlich

unzulassig.

7 Sozietét Redeker Seliner Dahs, Berlin, Berlin Januar 2012: ,Gutachten im Auftrag der KAS zu Festsetzungsmaéglichkeiten fir die Um-
setzung von Abstandsempfehlungen - Erarbeitung und Formulierung von Festsetzungsvorschlagen fir die Umsetzung der Abstands-
empfehlungen fir Anlagen, die einen Betriebsbereich i.S.v. § 3 Abs. 5a BImSchG bilden, nach den Vorgaben des BauGB und der
BauNVO (siehe https://www.kas-bmu.de/studien-ergaenzende-dokumente.htmil, Link berpriift Oktober 2020)
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- Soweit — wie hier mangels entsprechender konkreter zahlenmaRiger Festsetzungen — sol-
che Beschréankungen nicht vorliegen, ist im Rahmen des weiteren Genehmigungsverfah-
rens zu prufen, ob durch den angemessenen Abstand schutzbediirftige Nutzungen erfasst
werden. Ist dies der Fall, so ist dieser Umstand im weiteren Verfahren als wesentlicher Be-
lang — in der Regel durch die zustdndige kommunale Baubehorde — einzubringen und zu

bertcksichtigen.

Aus fachlicher Sicht ist damit nicht relevant, welcher der beiden oben vereinfacht skizzierten Vorge-
hensweisen zur Anwendung kommen. Allerdings unterscheiden sich diese hinsichtlich des Abwa-

gungsspielraums bei der Entscheidung; dieser ist — grob vereinfacht - im ersten Fall groRer.

Domino-Effekt (Bl-Schreiben, Seite 8, Abs. 3)
Landlaufig wird als Domino-Effekt eine Abfolge von — meist ahnlichen — Ereignissen, von denen je-

des einzelne zugleich Ursache des folgenden ist und die alle auf ein einzelnes Anfangsereignis zu-
rickgehen, bezeichnet. Die europarechtlichen Vorgaben zur Berlicksichtigung eines eventuellen
Domino-Effekts zwischen verschiedenen, der Seveso-llI-Richtlinie unterfallenden Betrieben (in
deutschem Sprachgebrauch: Betriebsbereichen) sind in § 15 der StorfallV umgesetzt; in diesem
Sinne ist ein Domino-Effekt auf Wechselwirkungen zwischen Betriebsbereichen beschrénkt.

Die Mdglichkeit (gleich ob in irgendeiner Weise realistisch oder ganz und gar hypothetisch) eines
Domino-Effekts findet bei der Festlegung des angemessenen Abstands fiir einen Teil eines Be-
triebsbereichs oder einen ganzen Betriebsbereich und damit der Ermittiung und Bewertung eines
eventuellen Konflikts keine zusatzliche Beriicksichtigung.

Dies ist nach Ansicht der unterzeichnenden Sachverstandigen auch sinnvoll und angemessen!
Denn, wie in den Gutachten der unterzeichnenden Sachverstandigen generell ausgefiihrt, handelt
es sich bei den, der Ermittlung der angemessenen Absténde zugrunde gelegten Szenarien gene-
rell bereits um ,Dennoch-Storfélle” im Sinne der deutschen Storfallterminologie® und damit um ver-
nlnftigerweise nicht zu unterstellende Stérungsereignisse.

Fir jeden Betriebsbereich werden — nach dem Abdeckungsprinzip® — die Ereignisse, welche unter

8 Siehe Abschlussbericht +Schadensbegrenzung bei Dennoch-Stdrféllen — Empfehlungen fir Kriterien zur Abgrenzung von Dennoch-
Storfallen ..." der Stdrfallkommission beim Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, SFK-GS-26, Oktober 1999

% Dies bedeutet bspw., dass (bei ansonsten gleichen Randbedingungen)
die Freisetzung kleiner Stoffmengen durch die Freisetzung gréRerer Stoffmengen oder
- eine Freisetzung in weitem Abstand von der Werksgrenze durch eine ndher an der Werksgrenze liegende o.
- eine Freisetzung eines maRig giftigen durch die eines giftigeren Stoffes
- eine Freisetzung eines wenig fllichtigen durch die eines hoher fliichtigen Stoffes
,abgedeckt" ist.
Bei Erstreckung der Gefahrenpotentiale lber eine vergleichsweise groRe Flache istjedoch u. U. nicht allein das groRte Gefahrenpoten-
tial (d. h. das mit dem gréRten angemessenen Abstand) maRgeblich. Vielmehr kann sich der angemessene Abstand insgesamt aus
mehreren Gefahrenpotentialen zusammensetzen.
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Beriicksichtigung der jeweiligen ortlichen Gegebenheiten die groRten Abstandswerte auerhalb
des Betriebsbereichs bedingen, zugrunde gelegt. .

Denn wenn ein — durch ein erstes Ereignis wie immer bedingter — Domino-Effekt ausgehend von
einem ersten (Teil eines) Betriebsbereich(s) ein weiteres Ereignis in einem (Teil eines) anderen Be-
triebsbereich(s) auslésen wiirde, so waren beide Ereignisse gleichwohl jeweils durch die fiir die je-
weiligen Betriebsbereiche nach dem Abdeckungsprinzip ermittelten Abstandswerte hinreichend er-

fasst.

Rechtswidrigkeit der Festsetzung ,, 2.1 Stérfallgefédhrdung® im B-Plan {(Bl-Schreiben, S. 8, Abs. 4.)
Ob die in Rede stehende Festsetzung, da nach Aussagen der Bl auf § 9 (1) BauGB gestiitzt,

rechtswidrig ist, ist eine rein rechtliche Fragestellung und kann seitens der unterzeichnenden Sach-
verstandigen nicht beantwortet werden.

Zu dem seitens der Bl vorgebrachten Vorschlag, eine Festsetzung moge sich auf § 9 (2¢) BauGB
stUtzen, sei aus fachlicher Sicht nur angemerkt, dass § 9 (2c) BauGB originar zum Ziel hat, schutz-
bedurftige Nutzungen im Umfeld eines Betriebsbereichs zu beschrénken, nicht aber die Erweite-
rung oder Neuansiedlung von Betriebsbereichen zu steuern. Obschon hier - wo denn schon ,zufal-
lig“ ein Betriebsbereich vorhanden ist — vom Wortlaut her méglicherweise auch flr die Planung ei-
ner nicht schutzbedurftigen Nutzung anwendbar, entsprache dies nach Einschatzung der unter-

zeichnenden Sachverstandigen nicht dem eigentlichen Zweck der Vorschrift.

Wir hoffen, dass wir den Planungsprozess der Stadt Langelsheim mit unserer Stellungnahme zu
den Ausflihrungen der Burgerinitiative Sophienhiitte vom 25.02.2019 unterstiitzen konnten; bei

Ruickfragen sprechen Sie uns gerne an

Mit freundlichen GriiRen

e
7WW
Farsbotter

(bekannt gegebener Sachverstandiger
nach § 29b BImSchG)



