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Abwagung der im Verfahren nach § 3 (2) BauGB vorgebrachten Stellungnahmen

37.

Die 6ffentliche Auslegung erfolgte durch Planaushang im Rathaus der Stadt Langelsheim,
Zimmer 303 in der Zeit vom 25.01.2019 bis einschlie3lich 01.03.2019. Dabei wurden von
privater Seite folgende Stellungnahmen abgegeben:

Bl Sophienhtte am Harz, 25.02.2019

Hiermit erhebt die Bl Sophienhltte am Harz (im weiteren Text wird nur Bl verwendet) Einwendun-
gen gegen den Bebauungsplan L124 ,Sultefeld 11I* im Stadtteil Langelsheim. In der derzeitigen
Form lehnt die Bl diesen Plan ab, denn er wird zu erheblichen weiteren Emissionen und Immissi-
onen, Belastungen sowie Sicherheitsbelastungen und Gefahren fir die Natur, das Grundwasser,
das Landschaftsbild sowie die Menschen und ihr Eigentum fiihren.

Dieser Satz stellt die Kernaussage unserer Satzung dar, er formuliert quasi unseren Arbeitsauf-
trag. Satzung vollstandig unter www.bisophienhitte.de.

Die Konflikte wurden teilweise noch nicht erkannt, teilweise werden sie unterschatzt. In jedem
Fall sind die Konflikte bisher nicht geltst. Das gilt schon deshalb, weil die vorgeschlagenen Fest-
setzungen unzureichend und rechtlich nicht stabil, sondern angreifbar sind.

Aus folgenden weiteren Griinden spricht sich die Bl gegen den Bebauungsplan L124 ,Siltefeld
[lI“ in der derzeitigen Fassung aus:

Vorbelastungen / Istsituation

Die ortliche Emissions- und Immissionsvorbelastung ist bereits jetzt zu hoch. Das gilt z.B. fir den
Larm, bei dem selbst die Unterlagen anerkennen, dass die Larmgrenzen in den anliegenden
Wohngebieten bereits erreicht bzw. tberschritten sind und dass deshalb ein weiteres, uneinge-
schrénktes Industriegebiet (tags und nachts bis 70 dB(A)) bei weitem nicht mehr zulassig ware.
Allerdings entsprechen die gewéhlten Kontingentierungs-Festsetzungen nicht den rechtlichen
Anforderungen und kénnen daher auch keinen auseichenden Schutz gewahrleisten (dazu néher
im Folgenden).

Auch bei den Gertichen zeigen der Begriindungsentwurf und der Umweltbericht auf, dass in der
Vergangenheit ortlich gutachtlich deutliche Uberschreitungen der zulassigen Grenzen festgestellt
worden seien. Danach heil3t es aber ins Blaue hinein, dass die Stadt davon ausgehe, dass zwi-
schenzeitlich keine Grenzen (10 % der Jahresstunden) mehr Uberschritten wirden, da Verbes-
serungsmaflnahmen durchgefiihrt worden seien. Es wird weder gesagt, welche MaRnahmen das
konkret gewesen sein sollen, noch wird untersucht, ob/wie diese gewirkt haben. Die Bl bezweifelt
nachdrtcklich, dass die Grenzen nunmehr sicher und nachhaltig unterschritten werden und wie-
der neue Belastungen ermdglicht werden kénnen. Auch das ausliegende Gutachten zu den Ge-
ruchsbelastungen kommt letztlich zu dem Ergebnis, dass konkrete Aussagen zur Belastungssich-
tung nur durch Rasterbegehungen ermittelt werden kénnten. Die Stadt halt diese bisher fehlerhaft
fur zu teuer. Angesichts der von ihr selbst erkannten, zu hohen Vorbelastungssituation, wére eine
sachgerechte Ermittlung und Aufklarung als Abwagungsgrundlage allerdings notwendig. Auch
das Kostenargument kann nicht Uberzeugen. Die Stadt musste vereinbaren, dass die Unterneh-
men Chemetall und Albemarle Germany die Kosten hierfur zu tragen haben. Denn letztere tragen
mit ihren vorhanden groRen Anlagen nicht nur zur bestehenden Belastung bei, sondern waren
als Flacheneigentimer (vgl. Planbegrindung S. 2) auch gréf3ter NutznieRer des Planes. Immer-
hin will der Bebauungsplan ginstige landwirtschaftliche Flache in teure Industriefliche umwan-
deln. Was dort eine massive Wertsteigerung zur Folge héatte, wahrend umliegende Flachen mit
schutzbedirftigen Nutzungen an Wert verlieren werden.

Ebenfalls problematisch ist die Anlagensicherheit: Es handelt sich um einen grof3en Betriebsbe-
reich, bestehend aus einer Reihe von Storfallanlagen nach der 12. BImSchV, welcher teils (fast)
unmittelbar an sehr schitzenswerte Nutzungen wie Wohngebiete angrenzt. Jetzt soll der Be-
triebsbereich nochmals um rund 90.000 gm vergrof3ert werden. Damit wird nicht nur eine plane-
risch schlechte und eigentlich nicht gewollte Gemengelage verstarkt, sondern es wird sogar eine
neue geschaffen, indem der Betriebsbereich bis an den bedeutenden Verkehrsweg der B82 so-
wie deutlich naher an die genehmigte Waldgaststitte sowie an andere, im Gutachten des TUV
Nord genannte schitzenwerte Nutzungen, herangefuhrt wird.

Dass die ortlichen Schadstoffbelastungen im Boden viel zu hoch sind, stellt der Planentwurf nicht
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in Abrede. Er unterlasst aber jede weitergehende Untersuchung und Befassung hiermit; er be-
fasst sich auch nicht damit, ob es z.B. in Folge der Bauarbeiten zur Freisetzung belasteten Bo-
dens und/oder Stauben kommen wird.

Insgesamt ist daher die Ausweitung und Perpetuierung der 6rtlich ohnehin schon (zu) hohen Be-
lastungen als sehr konfliktintensiv und problematisch zu sehen. Es ist unklar, ob es in dieser
Situation Uberhaupt zu einer Ausweitung kommen darf; jedenfalls aber muss die aktuelle Belas-
tung als Abwéagungs- und Beteiligungsgrundlage ausreichend und sicher ermittelt werden. Je un-
problematischer die Situation ist, desto mehr kann auf Irrelevanzgrenzen und die Verlagerung
der Konfliktldsungen in spatere Genehmigungsverfahren verwiesen werden.

Hier ist aber das Gegenteil der Fall. Der Entwurf der Stadt wendet diese beiden Mittel dennoch
exzessiv an, obwohl schon die bestehende Konfliktsituation - wie beschrieben - denkbar grof? ist.
Beschlussempfehlung:

Die Stadt geht mit der Bl als selbstverstandlich davon aus, dass die Planung die Belange der
Eigentiimer/Nutzer in den angrenzenden Baugebieten zu beachten hat, insbesondere auch im
Hinblick auf Schall- und/oder Geruchsemissionen und/oder Storfallgefahrdungen. Dementspre-
chend hat sie diese Gesichtspunkte mit dem ihnen gebihrenden beachtlichen Gewicht in die
Abwagung eingestellt. Insoweit gilt im Einzelnen:

1) Hinsichtlich der Larmemissionen wird auf die Abwéagung der weiter unten detaillierter darge-
legten Stellungnahme zum Anlagenlarm verwiesen.

2) Hinsichtlich der Geruchsemissionen wird auf die Abwagung der weiter unten detaillierter dar-
gelegten Stellungnahme zu Geruchsbelastungen verwiesen.

3) Zur Freisetzung von belastetem Boden bei Bauarbeiten:
Der Umgang mit belastetem Boden wird in der Bodenplanungsgebietsverordnung (BPG-VO
in der Neufassung vom 31.03.2011) geregelt.
Der Bebauungsplan enthalt gemafl § 9 (6) BauGB sowohl eine zeichnerische als auch eine
textliche nachrichtliche Ubernahme des betroffenen Bodenplanungsgebiets Harz im Landkreis
Goslar sowie einen erganzenden Hinweis zum Umgang mit belastetem Boden. Somit kann
davon ausgegangen werden, dass die entsprechenden Regelungen bei Bauarbeiten beachtet
werden und keine belasteten Staube freigesetzt werden. Der Umweltbericht wird entspre-
chend erganzt. Gemal § 9 BauGB (Inhalt des Bebauungsplans) kénnen im Bebauungsplan
keine weitergehenden Regelungen/Festsetzungen getroffen werden.
Die Stadt erfullt somit im Rahmen des Bebauungsplans ihre Vorsorgepflicht hinsichtlich des in
Langelsheim ubiquitéar anstehenden belasteten Bodens.

Fortsetzung der Stellungnahme:
Unterlagengualitdt und Grundsatzliches

Die Qualitat der ausgelegten Unterlagen entspricht nicht den Anforderungen. Betroffene kdnnen
sich deshalb kein ausreichendes Bild Uber die Folgen der Planung und die Belastungen bzw.
Schutzmaflinahmen machen. Deutlich wird letzteres z.B. auf den S. 19 ff. (insb. S. 21 f.) der Plan-
begrindung. Die dortige Beschreibung und die Festsetzungen stimmen haufig nicht mit dem aus-
liegenden Planentwurf Uberein. Nicht nur sind viele Nummerierungen falsch; sondern es wird von
textlichen (Schutz-) Festsetzungen gesprochen, die jedenfalls in dem ins Internet gestellten Pla-
nentwurf gar nicht existieren (z.B. Ableitung von Abgasen u.w.m.). Auf S. 21 des Begriindungs-
entwurfs heildt es z.B.: ,Dies stellt sicher; dass die Nachbarschaft keinen unzulassigen Gerlichen
ausgesetzt wird. Dies wird Uber die Festsetzung Nr. 2.2 abgesichert. Zusatzlich verhindert die
Festsetzung Nr. 2.5 zur Ableitung von geruchsbelasteten Abgasen Schornsteinmindesthéhenbe-
rechnung) eine unangemessene Zusatzbelastung durch einzelne Anlage auch fir nicht vorbelas-
tete Beurteilungsflachen.”

Die Festsetzung Nr. 2.2 des Planentwurfs befasst sich dagegen gar nicht mit Gertichen, sondern
mit LArm. Und noch relevanter: Die beschriebene verbindliche Festsetzung 2.5 zur Ableitung ge-
ruchsbelasteter Abgase gibt es gar nicht, sondern nur einen unverbindlichen Hinweis auf die Ab-
leitungsanforderungen nach der TA Luft. Das ist ein massiver Unterschied. Die offengelegte Plan-
begriindung schafft damit Schutz-Vorstellungen bei den betroffenen Nachbarn, die der Plan aber
gar nicht umsetzt. Das ist massiv fehlerhaft und muss zu entsprechenden Anderungen sowie
einer erneuten Offenlage fuhren.

Die Liste der Widersprichlichkeiten zwischen den Planunterlagen, gerade im Bereich der S. 19
ff. der Begrindung und dem Planentwurf lieRe sich lange fortsetzen. Die Fehler werfen die Frage
auf, wie griindlich und sachgerecht die Planunterlagen insgesamt bearbeitet wurden, wenn nicht
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einmal derart offensichtliche Fehler auffallen. Oder will man den Betroffenen, von denen man
nicht erwarten kann, dass diese den Begriindungstext im Einzelnen mit dem Planentwurf abglei-
chen, sowie Ratsmitgliedern bewusst ein héheres Schutzniveau Vorspielen, als der Plan letztlich
umsetzt bzw. rechtlich umsetzten kann? Ansonsten beziehen sich der ausgelegte Planentwurf
und seine Begriindung offenbar auf verschiedene Arbeitsstande. Da aber beide Unterlagen das
gleiche Bearbeitungsdatum zeigen, ist vollig unklar, welche der widerspriichlichen Angaben nun
die aktuellere ist und welche umgesetzt werden soll. Auch dieser Aspekt muss zur erneuten Be-
teiligung der Offentlichkeit fiihren.

Zu kritisieren ist weiterhin, dass die Stadt bisher It. dem Begrindungsentwurf und den Gutachten
ohne weiteres davon ausgeht und auch einen entsprechenden Eindruck bei den Betroffenen her-
vorruft, dass die Unternehmen Chemetall und Albemarle Germany das Gebiet zwecks eigener
Erweiterungen nutzen werden. Dies scheint jedoch in keiner Weise abgesichert. Rechtlich wéare
es nach dem gegenstandlichen Planentwurf genauso zulassig, dass die Flacheneigentiimer nach
Inkrafttreten des Bebauungsplans fur die interne GebietserschlieRung sorgen und dann das Ge-
biet parzelliert an Dritte Weiterverkéufen; z.B. auch an abfallwirtschaftliche Betriebe u.a. Auch vor
diesem Hintergrund ist nicht zu erkennen und zu bezweifeln, dass die Stadt und ihre Gutachter
mit hinreichend konservativen Emissionsfaktoren bzw. Belastungsgréf3en gearbeitet haben.
Wenn die Stadt als wichtigen Erwégungsgrund die Sicherung der wenig verbliebenen Erweiter-
ungsflachen ortlich bestehender Industriebetriebe benennt und genau damit auch Belastungen
der Nachbarn im Bereich der Belastungsgrenzen rechtfertigt, dann sollte sie auch sicherstellen,
dass dieses grundlegende Planungsziel umgesetzt wird. Entweder mittels Festsetzungen oder
aber mittels 6ffentlich-rechtlicher Vertrédge. Ansonsten besteht die Gefahr, dass - je nach wirt-
schaftlicher Entwicklung - genau diese letzten Flachen mehr oder weniger kleinteilig und meist-
bietend (also gewinn maximierend) an Dritte zu verkaufen, nachdem die ehemals landwirtschaft-
lichen Flachen durch den Bebauungsplan massiv aufgewertet wurden. Das Planungsziel und der
Planungszweck wirden in diesem Fall verfehlt.

Beschlussempfehlung:

Soweit der Entwurf der Planbegrindung noch Widerspriiche/Ungereimtheiten im Abgleich mit
dem Entwurf des Bebauungsplans aufweist, wird die Planbegriindung unter Berticksichtigung der
Bedenken redaktionell Uberarbeitet / aktualisiert. Das gilt insbesondere, soweit vorstehend von
der BI gertigt wird, dass der Begrindungsentwurf teilweise — zurlickzufihren auf Diktat- bzw.
Schreibfehler — nicht durchgéngig auf die jeweils konkret in Bezug genommenen Entwirfe textli-
cher Festsetzungen abstellt.

Die Frage, ob der Bebauungsplan — entsprechend der Regel — als Angebotsbebauungsplan auf-
gestellt oder aber ausnahmsweise ein vorhabenbezogener Bebauungsplan aufgestellt wird, war
Gegenstand eingehender Voruberlegungen in den stadtischen Gremien. Die Stadt hat sich ent-
schieden, es letzthin bei der Regel zu belassen, also einen Angebotsbebauungsplan aufzustellen.
Eine Abweichung davon hatte erfordert, dass die Grundstlickseigentiimer/-nutzer der Stadt kon-
krete, dann auch verbindlich festzuschreibende einzelne Investitionsvorhaben vorgestellt hatten.
Das war, wie sich in Vorgesprachen mit den ansiedlungswilligen Unternehmen ergeben hat, der-
zeit mit der dann gebotenen Detailscharfe noch nicht méglich. Deshalb zieht es die Stadt vor,
einen rechtssicheren Rahmen fir die Ausweisung eines Gl-Gebiets (gerade auch im Interesse
der Anlieger) zu ziehen und auf die detaillierten Festsetzungen zu einem konkreten Industrie-
Bauvorhaben, so wie sie in einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan erfolgen missten, zu
verzichten. Das scheint der Stadt allemal auch deshalb vertretbar, weil sich jedes einzelne zulas-
sungspflichtige Vorhaben ansiedlungswilliger Unternehmen im Planbereich in einem einzelnen
offentlich-rechtlichen Zulassungsverfahren an den Zulassungsvoraussetzungen (gerade auch
wegen seiner Emissionen) messen lassen muss, sei das ein Baugenehmigungsverfahren, ein
immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren oder ein anderes 6ffentlich-rechtliches Zu-
lassungsverfahren.

Eine VerauBerung des Plangebiets halt die Stadt flir sehr unwahrscheinlich, weil die Unterneh-
men, in deren Eigentum sich das Gebiet befindet, nach ihren plausiblen Darlegungen sehr gute
Wachstumsperspektiven haben. Gerade diese sollen, um die heimische Wirtschaft zu fordern,
Arbeitsplatze im Stadtgebiet Langelsheim zu sichern und Abwanderungstendenzen von Unter-
nehmen und Arbeithehmern weiter vorzubeugen, mit der Planung mittel- und langfristig gesichert
werden. Entscheidend ist, was die stadtebauliche Planung angeht, die Er6ffnung und Sicherung,
aber eben auch Begrenzung der industriellen Erweiterungs- und Ansiedlungsmaoglichkeiten im
Rahmen dieses Bebauungsplans. Dabei wird dieser Bebauungsplan Satzung, also Rechtsnorm
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sein mit der Folge, dass es rechtlich bedenklich wére, die Ausnutzung der angestrebten Festset-
zungen bereits im Vorfeld nur bestimmten juristischen oder privaten Personen zu erméglichen.
Dafir ist keine Festsetzungsmoglichkeit im BauGB eréffnet und eine dementsprechende vertrag-
liche Bindung wirde nach rechtlicher Prifung der Stadt unwirksam sein. Gerade auch insoweit
kann der Weg einer spezifisch vorhabenbezogenen Planung nicht zielfiihrend sein, denn auch
auf diesem Wege ware von einem Vorhabentrager nur die erstmalige Durchflihrung der Erschlie-
Bungsmalnahmen und des Vorhabens geschuldet, ein Verkauf von Grundstticken nach Durch-
fuhrung des Bebauungsplans aber nicht ausgeschlossen. Ganz unabhangig davon héatte die
Stadt auch nur sehr eingeschrankte Mdglichkeiten, dem Wechsel des Vorhabentragers nach
§ 12 Abs. 5 BauGB zu widersprechen.

Fortsetzung der Stellungnahme:

Anlagenlarm

Es sind erhebliche und unzumutbare Larmimmissionen in Folge des gegenstandlichen Planes zu
befirchten;

Die Immissionsrichtwerte bei Industriegebieten betragen grundséatzlich tags und nachts 70 dB(A).
Die Unterlagen gehen zutreffend davon aus, dass derartige Belastungen vor Ort weit Uber dem
liegen, was angesichts der massiven Vorbelastung durch Anlagenlarm noch vertraglich ware.
Tatsachlich sind die bestehenden Belastungen insb. bei den angrenzenden Wohnnutzungen jetzt
schon zu hoch. Die Unterlagen erkennen auch zutreffend, dass das Problem im Rahmen der
Bauleitplanung umfassend zu regeln ist; denn ansonsten droht weiterhin - wie bisher schon zu
oft - im Genehmigungsverfahren ein Berufen auf die die 6-dB(A)- Irrelevanzgrenze. Aber auch
ein mehrfaches Berufen auf die Irrelevanz nach TA-La&rm perpetuiert nicht nur schon zu hohe
Belastungen, sondern fuhrt zu einer schleichenden Erhéhung. Letztere ist zwingend planungs-
rechtlich zu unterbinden.

Das Problem ist, dass die bisher vorgesehenen Festsetzungen dies nicht rechtssicher gewahr-
leisten konnen. Die textlichen Festsetzungen 1.1 und 1.2 sehen fiir beide Teilgebiete Schallkon-
tingente vor, die tags und vor allem nachts weit unterhalb der o.g. Industriegebietswerte von 70
dB(A) liegen. Die bisher vorgesehenen vorg. Festsetzungen sind rechtswidrig. Sie beziehen sich
auf 8 1 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 BauNVO. Dies ist auch die einzig denkbare Rechtsgrundlage fir die
Gliederung des Plangebiets unter Larmaspekten. Nach Auffassung des BVerwG (Urteil vom
7.12.2017, Az. 4 CN 7/16), der sich das OVG Liuneburg 2018 angeschlossen hat, kommt in An-
gebotsbebauungsplanen eine Larmbegrenzung von Teilgebieten eines Industrie- bzw. Gewerbe-
gebiets grundsétzlich nur dann in Betracht, wenn gleichzeitig im gleichen Plangebiet eine rele-
vante larmmaRig unbeschrénkte Flache verbleibt. Ansonsten sei der Gebietscharakter nicht mehr
ausreichend gegeben. Alternativ ist gern. § 1 Abs. 4 S. 2 BauNVO diesbeziiglich auch eine ge-
bietstibergreifende Planung méglich. Das BVerwG macht in der 0.g. Rechtsprechung Ausfiihrun-
gen zu der Frage, welche Anforderungen an eine derartige gebietstibergreifende Planung zu stel-
len sind; sprich, wie und in welchem Umfang die Gemeinde sicherzustellen hat, dass anderenorts
innerhalb ihres Gemeindegebiets (larmmaRig) ausreichend unbeschrankte Industriegebiete vor-
handen sind und vorhanden bleiben.

Der gegenstandliche Planentwurf setzt keine der beiden Alternativen um; Beide Teilflachen wer-
den deutlich eingeschrénkt und zu einem den Anforderungen entsprechenden Ubergreifenden
Planungskonzept findet sich jedenfalls in der Planbegriindung nichts. Um es deutlich zu machen:
Es geht an dieser Stelle nicht darum, vor Ort ein larmmaRig unbeschranktes Industriegebiet zu
fordern. Ein solches ware ohne weiteres abwagungsfehlerhaft und damit angreifbar. Sondern es
geht darum, dass die Stadt zum Schutz der Nachbarn ihre einschrankenden Festsetzungen dau-
erhaft rechtssicher zu gestalten hat, damit sie wirksam sind und bleiben. Sofern letzteres nicht
maoglich sein sollte wiirde dies nicht dazu fiihren, dass vor Ort ein unbeschrénktes Industriegebiet
ausgewiesen wird, sondern gar kein Industriegebiet (jedenfalls nicht als Angebotsplan).

Uber diese grundlegende Kritik hinaus ist es sehr zweifelhaft, ob die in den Festsetzungen vor-
gesehenen Abweichungen von der DIN 45691 tragen oder nicht eher die Bestimmtheit der Larm-
kontingentierung und damit die RechtmaRigkeit des Planes insgesamt gefahrden. Die DIN 45391
wurde in jahrelanger komplexer Arbeit entwickelt, um ein in sich funktionierendes und rechtssi-
cheres Kontingentierungssystem zu schaffen (nachdem zuvor die Kontingentierungs-versuche
zu reihenweise unwirksamen Planen gefiihrt haben). Jeder Eingriff und jede Teilanderung des
Systems bedeutet daher ein erhebliches Risiko.

Weiterhin ist zu bezweifeln, dass die vorgesehenen Larmgrenzen niedrig genug sind. Da friiher
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offenbar vielfach auf die 6-dB(A)-Irrelevanzgrenze abgestellt wurde und Larmgrenzen erreicht
oder Uberschritten werden, hatte nunmehr die Vorbelastung ermittelt werden miissen. Je nach
Hohe der Vorbelastung kann es namlich geboten sein, planerisch auf jedwede weitere Erhéhung
zu verzichten. Zudem ist nicht nachvollziehbar dargelegt, dass sich der Plan angesichts der Gro-
Benordnung der notwendigen Larmbegrenzungen (nachts bereits nach den Unterlagen bis zu 25
dB(A) unterhalb dem Industrierichtwert) Uberhaupt umsetzen lasst. Wenn das nicht der Fall ware,
wirde die Erforderlichkeit des Planes fehlen. Der Unterschied zwischen dem hier geplanten
nachts zulassigen Schalldruck und dem Immissionswert eines Industriegebiets nach TA Larm
liegt beim Faktor 8. Hierbei ist auch zu bertlicksichtigen, dass der jetzige Plan als reiner Ange-
botsplan konzipiert ist. D.h., er musste sich fir ein breites Spektrum industrieller Tatigkeiten eig-
nen und eben nicht nur fir irgendwann mdoglicherweise umzusetzender Erweiterungen der o0.g.
Firmen, welche mdoglicherweise mit derartigen, industriegebietsuntypischen Einschrankungen
nachts umgehen kdnnten. Deshalb ist auch zu bezweifeln, dass der Angebotsplan hier das rich-
tige Mittel darstellt. Zielgenauer und weitaus weniger problembehaftet ware demnach die Aufstel-
lung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes dann, wenn die betreffenden Firmen ihre Er-
weiterungen genau genug konzipiert haben. Da die betreffenden Firmen selbst Eigentimer/innen
der betreffenden Flachen sind, hatten sie auch keinen Nachteil dadurch, dass der Plan erst vor-
habenbezogen aufgestellt wird - es sei denn, letzteren ginge es nicht vorwiegend um eigene Er-
weiterungen, sondern um den Weiterverkauf im Wert massiv gestiegener Industrieparzellen.
Nochmals: Auch die vorg. Gesichtspunkte dienen gerade nicht dazu, flr weniger strenge Larm-
grenzen zu pladieren. Vielmehr stellen sie einerseits in Frage, ob die vorgesehenen Larmbegren-
zungen streng genug sind. Andererseits muss zum Schutz der Nachbarn erreicht werden, dass
samtliche Einschrankungen dauerhaft rechtssicher erfolgen und nicht - nach der Schaffung von
Fakten - bei nachster Gelegenheit weggeklagt werden.
Beschlussempfehlung:
1) Zur behaupteten Rechtswidrigkeit der nach § 1 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 BauNVO hinsichtlich des
Anlagenlarms gegliederten Industriegebiete:

Die Stadt hat sich vor dem Hintergrund, dass sich im Stadtgebiet Langelsheim weitere festge-
setzte Industriegebiete befinden, die keinen in den Planen festgesetzten Emissionsbeschran-
kungen unterliegen und auch unter Berilicksichtigung der in der 6ffentlichen Auslegung vorge-
tragenen Argumente, dahin entschieden, die Planbegriindung dergestalt umzustellen, dass
von der bisherigen internen zu einer nunmehr externen Gliederung lUbergegangen wird; sie
widmet den Planbereich - i.S.d. Urteils des Nds. OVG vom 15.11.2018 i.S. 1 KN 29/17 - dem-
entsprechend um.

Die Festsetzungen von Emissionsbeschrankungen in diesem Bebauungsplan beruhen somit,
was die Schall- und/oder Geruchsemissionen angeht, auf dem Ansatz einer externen Gliede-
rung der Industriegebiete (Gl) im Stadtgebiet Langelsheim gem. § 1 Abs. 4 BauNVO i.d.F.
01.10.2017.

In diesem ganzheitlichen Gliederungsansatz hat die Stadt insbesondere in den Blick genom-
men, dass

- das Plangebiet L 124 ,Siiltefeld 111“ ca. 9,8 ha grof3 ist,

- im Stadtgebiet Langelsheim derzeit rechtsverbindlich (weitere) Industriegebiete festgesetzt
sind, die in ihrer Summe eine Flache von ca. 14,2 ha ausmachen, ohne dass diese Plange-
biete intern im Hinblick Schall- und/oder Geruchsemissionen gegliedert sind, also Emissi-
onsheschrankungen festsetzen (L 133 ,Frau Sophienhitte Siid“-3,9 ha, L 136 ,Bahnhof-
stral3e“-1,1 ha, L 138 ,Innerstetal 1“-9,2 ha).

Auch nach Inkrafttreten des Bebauungsplans L 124 ,Sultefeld 111* werden also im Stadtgebiet
gerade auch raumlich deutlich tGberwiegende GI-Gebiete festgesetzt sein, die keinen in den
Planen festgesetzten Emissionsbeschrankungen unterliegen. Das Emissionspotential dieser
nicht eingeschréankten Gl-Gebiete ist auch noch nicht vollstandig ausgeschdpft. Darauf kommt
es aber auch nicht entscheidend an, denn nach der Rechtsprechung ist es nicht erforderlich,
dass diese vorhandenen GI-Gebiete noch in substantiellem Umfang - in Bezug auf eine un-
eingeschrankte Larm- und/oder Geruchsentfaltung - ausnutzbar sind (BVerwG, Urteil vom
07.12.2017, 4 CN 7.16; Nds. OVG, Urteil vom 15.11.2018, 1 KN 29/17).
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Einer (erneuten) 6ffentlichen Auslegung bedarf es hinsichtlich des Aspekts dieser geanderten
Gliederung der Industriegebiete nicht, denn eine Anderung des Planentwurfs selbst, also sei-
ner zeichnerischen und/oder textlichen Festsetzungen, steht nicht in Rede (Nds. OVG, Urteil
vom 15.11.2018, 1 KN 29/17).

2) Zur behaupteten schleichenden Erhéhung der Larmpegel durch mehrfache Anwendung des
Irrelevanzkriteriums:

Die Stellungnahme zur mehrfachen Anwendung des Irrelevanzkriterium hinsichtlich Larmim-
missionen ist unzutreffend, weil mit der Emissionskontingentierung nach dem erstellten
schalltechnischen Gutachten keine erneute Anwendung des Irrelevanzkriteriums vorgenom-
men wird, sondern eine gezielte Unterschreitung der maf3geblichen Bezugspegel um mindes-
tens 10 dB(A).

Dadurch befinden sich die untersuchten Aufpunkte nicht mehr im Einwirkungsbereich der ge-
planten Industriegebiets-Erweiterungsflachen i.S. von Nr. 2.2 der TA Larm. Durch diese Zu-
satzbelastung ergibt sich bei Ausschépfen der Bezugspegel in den nérdlich angrenzenden
Industriegebietsflachen (Vorbelastung) rechnerisch lediglich eine Pegelerhhung um 0,4
dB(A).

Da eine derartige Pegelerhhung messtechnisch nicht nachzuweisen ist, geht die Stadt Lan-
gelsheim davon aus, dass der Bebauungsplan hinsichtlich Larm ein vertragliches Miteinander
mit den angrenzenden Wohngebieten u.a. empfindlichen Nutzungen gewahrt. Es wird also,
anders als in der Stellungnahme vorgebracht, gezielt vermieden, dass es durch mehrfache
Anwendung des ,Irrelevanz-Kriteriums* gemaR Abschnitt 3.2.1 der TA Larm zu einer Uber-
schreitung der maf3geblichen Bezugspegel um mehr als 1 dB(A) kommen kann. Die Stellung-
nahme geht somit von einer Falschinterpretation des schalltechnischen Gutachtens aus.
AuRerdem wird im Gutachten nicht beriicksichtigt, dass die vorhandenen Gebaude und An-
lagen der nordlich angrenzenden Industriegebiete in Richtung der nérdlich gelegenen Wohn-
gebiete eine mehr oder minder hohe Larmabschirmung bewirken. Daraus ergibt sich, dass in
den Wohngebieten faktisch mehr oder minder niedrigere Pegel einwirken, als in der schall-
technischen Berechnung zugrunde gelegt wird.

Fortsetzung der Stellungnahme:
Geruchsbelastungen

Es sind erhebliche und unzumutbare Geruchsbelastungen in Folge des gegenstandlichen Planes
zu befirchten:

Ahnlich wie beim Larm sind bereits die bestehenden Belastungen zu groR. Wie bereits oben dar-
gelegt, hatte - auf Kosten der Flacheneigentimer und Nutzniel3er - eine sachgerechte Vorbelas-
tungsuntersuchung erfolgen missen. Auch aufgrund der Vorfélle im Industriegebiet in Goslarer-
Ortsteil Oker beziiglich der Gber die Region hinaus bekannten Geruchsbelastigung und der be-
reits bekannten Geruchsbelastigung in der Stadt Langelsheim muss der Behauptung widerspro-
chen werden, dass bei der Geruchsemission noch Entwicklungspotenzial bestehe. Das Gegenteil
ist der Fall und die nachhaltige Minderung bestehender drtlicher Belastungen wird bestritten.
Die im Bebauungsplan vorgesehene Festsetzung zu Geruchsimmissionen ist mangels Rechts-
grundlage rechtswidrig. Als Rechtsgrundlage nimmt der Planentwurf auf § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB
Bezug. Dieser lautet:

.Im Bebauungsplan kénnen aus stadtebaulichen Griinden festgesetzt werden: [...] 24. die von der
Bebauung freizuhaltenden Schutzflachen und ihre Nutzung, die Flachen fiir besondere Anlagen
und Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefahren im
Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes sowie die zum Schutz vor solchen Einwirkungen
oder zur Vermeidung oder Minderung solcher Einwirkungen zu treffenden baulichen und sonsti-
gen technischen Vorkehrungen, einschliel3lich von Mainahmen zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen durch Gerausche, wobei die Vorgaben des Immissionsschutzrechts unberihrt
bleiben;"

Hiernach kdnnen nur Schutzflachen und konkret bestimmte bauliche Schutzanlagen festgesetzt
werden: Vgl. z.B. BeckOK BauGB/Spannowsky, 44. Ed. 1.2.2019, BauGB 8§ 9 Rn. 105- 114. Hier
heil3t es unter Rn. 113:

»Zwischenzeitlich entspricht es der herrschenden Meinung, dass bauliche Vorkehrungen allge-
meiner Art nicht in der Weise festgesetzt werden kénnen, dass durch sie bestimmte im Bebau-
ungsplan festzusetzende Emissions- oder Immissionswerte nicht tberschritten werden dirfen.
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Dagegen spricht schon der Wortlaut der Festsetzung, da nur bauliche und sonstige technische
Vorkehrungen festgesetzt werden kénnen. Die isolierte Festsetzung von Emissions- oder Immis-
sionswerten ist damit schon begrifflich nicht nach Nr. 24 zulassig, da sie keine Vorkehrungen
beinhalten, sondern nur das Ziel des Immissionsschutzes festlegen, ohne dazu geeignet zu sein,
schadliche Umwelteinwirkungen selbst abzuwehren (BVerwG NVwZ 1991, 881; 2000, 815; 1994,
1009); anders Kraft DVBL 1998, 1048. Dagegen ist eine mittelbare Festsetzung von Grenzwerten
fur Larm in der Weise zulassig, dass die Gemeinde bestimmt, welche Immissionsminderung
durch eine technische Vorkehrung erreicht werden muss, dh etwa fur Fenster oder Tlren kbnnen
zu erreichende Immissions- oder Emissionsgrenzwerte festgesetzt werden (OVG Minster NVwZ
1994, 1016) Rn. 113.1 ff.)."

Wenn Sie also unter der Nr. 2.3.1 festsetzen wollen, dass nur Anlagen zulassig sein sollen, die
in einem spéateren Genehmigungsverfahren Nachweise hinsichtlich der Einhaltung der GIRL-Im-
missionswerte erbringen oder deren Irrelevanz nachweisen, so ist das klar keine Festsetzung,
die sich auf die von der Stadt genannte Rechtsgrundlage griinden lasst. Es ist auch keine andere
Grundlage erkennbar. Das bedeutet, dass entgegen der Planbegriindung und entgegen der ort-
lichen Notwendigkeit bisher keinerlei rechtswirksamer Schutz im Hinblick auf die Gertiche im Plan
verankert ist. Den Nachbarn und dem Stadtrat wird damit falschlicher Weise suggeriert, dass die
Stadt etwas Konkretes fiir den Schutz vor weitergehenden Geruchsimmissionen tue.

Im Ubrigen ist der bisherige Festsetzungsansatz auch aus inhaltlichen Griinden untauglich. Denn
- wie beim Larm - flhrt eine mehrfache Nutzung des Irrelevanzkriteriums letztlich ebenfalls zu
einer merklichen weiteren und unzulédssigen Geruchserhéhung. Mangels konkreter Planungen
kann es im vorliegenden, rund 90.000 gm grofRen Plangebiet selbstredend zu div. verschiedenen
Antragstellungen fir Anlagen kommen. Diese kénnen auch so unterschiedlich sein, dass sie nicht
als eine Gesamtanlage im Sinne des Immissionsschutzrechts zu sehen sind; weshalb es ohne
weiteres passieren kann, dass immer wieder auf das GIRL-Irrelevanz- Konzept abgestellt werden
wird und es - entgegen dem Willen der Stadt und entgegen den rechtlichen Anforderungen an
eine ausreichende Trennung (Trennungsgrundsatz) auf Dauer zu erheblichen und unzumutbaren
Geruchsbelastungen kommen wird. Hier hat die Stadt angesichts der hohen Vorbelastung einer-
seits und ihres Wunsches nach einer flexiblen Angebotsplanung andererseits zwingend fiir recht-
lich und tatsachlich wirksame Lésungen zu sorgen.

Der 7-seitige Geruchsimmissionsbericht von iMA (23.05.2018) ist aus weiteren Griinden fir das
gegenstandliche Aufstellungsverfahren nicht ausreichend. Dort wird zunéchst auf S. 2 zutreffend
festgestellt (Unterstreichung diesseits):

»Aus einer friheren Untersuchung (vgl. Erhebung der Geruchsimmissionssituation entsprechend
der VDI 3940 BI. 1 im Bereich Langelsheim, iMA-Proj.-Nr. 12-05-02-S-Rev3) in Verbindung mit
der in Niedersachsen eingefiihrten Geruchsimmissions-Richtlinie (GiRL) ist bekannt, dass aus
dem bestehenden Gewerbe-/Industriegebiet Geruchsstoffemissionen freigesetzt werden. Diese
Geruchsstoffemissionen fuhren in der umgebenden Bebauung zu Geruchsstoffimmissionen, die
zum Teil in einzelnen Bereichen in der Gesamtbelastung deutlich Uber den Grenzwerten der GIRL
liegen."

Die Gutachter iMA behaupten anders, als die ins Blaue erfolgten Ausfihrungen im Begriindungs-
entwurf, nicht, dass die Immissionsgrenzen inzwischen eingehalten werden. Planungsziel der
Stadt ist die Erweiterung genau der vorg. Betriebe, die bisher malRgeblich daran beteiligt waren
(und sind), dass die Immissionsgrenzen nicht eingehalten werden. Es scheint sich also um stark
geruchsrelevante Produktionsprozesse zu handeln. Vor diesen Hintergriinden muss die Stadt
aber prufen, ob angesichts der hohen Vorbelastung Uberhaupt eine Realisierung des Planungs-
zieles moglich ist. Es ist die Frage zu priifen, ob es tberhaupt realistische industrielle Betriebser-
weiterungen der beiden Firmen gibt, die noch zul&ssig sein kénnten. Denn ansonsten lauft das
Planungsziel leer und dem Plan fehlt es an der Umsetzbarkeit und Erforderlichkeit. Eine derartige
Prufung nehmen die Gutachter von iMA aber gar nicht vor. Es bleibt also vollkommen im Unkla-
ren, mit welchen Geruchsimmissionen in Folge der Planung zu rechnen ist und ob diese noch
zulassig sein kdnnten oder nicht. Das ist rechtswidrig, denn es gibt so nicht einmal eine ausrei-
chende Ermittlungstiefe, um prognostizieren zu kénnen, dass der Plan spater auch umgesetzt
werden kdnnte. Die Voraussetzungen fir eine vollstandige Konfliktverlagerung ins Genehmi-
gungsverfahren sind damit nicht gegeben.

Beschlussempfehlung:

Die textliche Festsetzung zu Gertichen wird folgendermal3en geandert:
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Gerliche:

Im Plangebiet sind wegen der Geruchsimmissionsvorbelastung der Nachbarschaft des Industrie-
gebiets ,Innerstetal* grundséatzlich nur Anlagen zuléssig, fur die der Nachweis gefiihrt wird, dass
die zukiinftige Gesamtgeruchsbelastung (IG) im Nachbarschaftsbereich des Plangebiets auf kei-
ner Beurteilungsflache den Immissionsrichtwert (IW) gem. der Tabelle zu Nr. 3.1 der Ge-
ruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) i.d.F. der Bekanntmachung vom 23.07.2009 (Nds. MBI 2009,
794) Ubersteigt.

Davon unberihrt bleibt die Moglichkeit eines Antragstellers, im zukinftigen einzelnen 6ffentlich-
rechtlichen Zulassungsverfahren fiir ein Vorhaben im Plangebiet nachzuweisen, dass die Ge-
ruchsemissionen so begrenzt sind, dass die KenngroRe der Zusatzbelastung (1Z) das Kriterium
der Irrelevanz gem. der Nr. 3.3 GIRL einhalt.

Der Nachweis kann somit im Einzelfall entbehrlich sein, wenn im konkreten Zulassungsverfahren
(z.B. im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren) nachgewiesen wird, dass das
Kriterium der Irrelevanz greift. Ob die Genehmigungsbehérde (im Zweifel also das GAA) das dann
so akzeptiert, nimmt die Stadt Langelsheim nicht vorweg, schliel3t es aber auch nicht langer aus.

Weitergehende Ermittlungen zu Vorbelastungen und/oder das Entwickeln von Betriebserweite-
rungsszenarien sind nach Einschatzung der Stadt nicht geboten, weil die Vorsorgepflicht der Ge-
meinde ausreichend erfillt wird, nach der ausschlie3lich Anlagen zulassig sind, fir die der kon-
krete Nachweis gefuhrt wird, dass die zukilnftige Gesamtgeruchsbelastung (IG) im Nachbar-
schaftsbereich des Plangebiets auf keiner Beurteilungsflache den Immissionsrichtwert (IW) gem.
der Tab. 1 zu Nr. 3.1 der Geruchsimmission-Richtlinie (GIRL) i.d.F. der Bekanntmachung vom
23.07.2009 ubersteigt. Dadurch sind die Anwohner nach der herrschenden Rechtslage in ihrem
Schutzbediirfnis ausreichend bertcksichtigt. Hinzu kommt vor allem, was stadtseitig auch in die-
sem Zusammenhang noch einmal betont wird: Anliegen der Stadt ist es, mit dem Bebauungsplan
auf der Planebene einen fir Planeingesessene, aber gerade auch fir Plannachbarn rechtlich
sicheren Rahmen zu ziehen, innerhalb dessen industrielle Nutzungen aufgenommen werden kdn-
nen. Jede einzelne potentiell stérende Nutzung wird sich dartber hinaus in dem jeweiligen ein-
zelnen offentlich-rechtlichen Zulassungsverfahren der Prufung auf ihre Nachbarvertraglichkeit
stellen missen, dies insbesondere unter den Gesichtspunkten des Schalls, des Geruchs und
etwaiger Storfallszenarien. Das Ergebnis dieser Einzelfallprifung kann und will die Stadt ,nicht
vor die Klammer ziehen“. Gerade was den Geruch angeht, lasst der Plan aber von vornherein
nur solche Vorhaben zu, die die zukiinftige Gesamtgeruchsbelastung im Nachbarschaftsbereich
des Plangebiets auf keiner Beurteilungflache tberschreiten.

Damit wird — entgegen der Stellungnahme der BI - durchaus ein Entwicklungspotential eroffnet.
Es besteht - abgesehen von der Ansiedlung betriebsstattenzugehoriger Verwaltungs-, Bliro- und
Schulungsgebaude bzw. -raume - fir die Falle, dass bereits die heutigen Verhaltnisse, ansonsten
aber die Fortentwicklung des Stands der Technik und/oder die Anderung der Produktionsarten
und/oder —prozesse in den vorhandenen/erweiterungswilligen Betrieben die Vorbelastung haben
sinken lassen/zukiinftig sinken lassen.

In diesem Zusammenhang bezieht sich die Stadt mafl3geblich auch auf die Beurteilungen der
Fachbehorden GAA Braunschweig und Landkreis Goslar (letzterer unter bauplanungsrechtlichen
Gesichtspunkten), die die Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfs fiir unproblematisch er-
achten. So heil3t es z.B. in dem Schreiben des GAA Braunschweig vom 01.03.2019 im Rahmen
der Beteiligung nach § 4 (2) BauGB, dass gegen die Aufstellung des Bebauungsplans ,....aus der
Sicht der von hier zu vertretenden Belange keine grundsatzlichen Bedenken,” bestiinden. D.h.:
das GAA Braunschweig halt industrielle Nutzungen gerade auch unter Geruchsgesichtspunkten
fur prinzipiell zulassungsfahig (wenn und soweit die Geruchsvertraglichkeit im konkreten Einzel-
zulassungsverfahren geprift und belegt wird). ,Mehr* wird auf der Ebene der Bauleitplanung auch
nicht zwingend gefordert, es darf sich nur nicht so verhalten, dass typische industrielle Nutzungen
von vornherein mit Sicherheit ausschlie3en. Es geht —anders gewendet- nur darum, dass die
Nutzungen im Einzelfall mit entsprechenden Nachweisen, die realistischerweise auch gefihrt
werden kdnnen, zulassungsféhig sein kénnen.

Der Entwurf fiir die textliche Festsetzung zu Geruchsbeschrankungen griindet auf 8§ 1 (4) S.1 Nr.
2 BauNVO (Gliederung von Baugebieten nach der Art der Betriebe und Anlagen und deren be-
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sonderen Bediirfnissen und Eigenschaften). Sofker bemerkt in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautz-
berger, Stand September 2019, in der Rn 61 zu § 1 BauNVO zutreffend, dass die Vorschrift die
Gliederung von Baugebieten nach dem Stérgrad oder Emissionsverhalten der Betriebe und An-
lagen ermoglicht.

Damit sind gerade auch Gliederungsmoglichkeiten im Hinblick auf Schall und/oder Geruch eroff-
net.

Nach Auffassung der Stadt werden deshalb — gerade auch im Interesse von Plannachbarn — in
den textlichen Festsetzungen spezifisch Festsetzungen zur Luftreinhaltung getroffen.

Deshalb wird die textliche Festsetzung zu Geriichen in der redaktionellen Uberarbeitung des Be-
bauungsplanentwurfs in die textliche Festsetzung Nr. 1 einbezogen, welche nach § 1 (4) Satz1l
Ziff. 2 BauNVO festgesetzt ist.

Fortsetzung der Stellungnahme:
Storfalle und Anlagensicherheit

Es sind erhebliche und unzumutbare Sicherheitsbelastungen (Explosionen, Austritt von Schad-
stoffen in Luft, Wasser und Bdden, Gefahren fur die umliegenden Wohn- und Freizeitnutzungen
inkl. Kleingarten und Gaststatten aber auch der Verkehrswege (B82[n] u.a.) in Folge des gegen-
standlichen Planes zu beflrchten:

Unstrittig und im Gutachten des TUV-Nord bestatigt, handelt es sich bei den anliegenden beste-
henden und nun zu erweiternden Industriegebieten um einen oder mehrere Betriebsbereiche. Die
dortigen Betriebe fallen unter die Pflichten der Storfallverordnung. Sofern - was das Planungsziel
der Stadt ist - die Storfallbetriebe in das neue Industriegebiet Sultefeld 11l erweitert wirden, wiirde
sich auch der (Storfall-) Betriebsbereich entsprechend vergrof3ern und damit neue bzw. starkere
Betroffenheiten und Gemengelagen auslosen. Das gilt z.B. flr die erwéhnte Gaststéatte, die Klein-
gartenanlage, etc. Es findet aber auch ein Heranriicken an Wohnnutzungen statt (z.B. in der Kol-
berger Stral3e), was bisher nicht ausreichend betrachtet wurde. Letzteres gilt auch fir wichtige
Verkehrswege wie die B82[n]. Mit Verkehrswegen befasst sich zwar - sehr Uberschlagig - das
TUV-Gutachten. Der Begriindungsentwurf und der Umweltbericht lassen dieses Thema aber au-
3en vor, obwohl hier ein unmittelbares Heranriicken tber mehr als 500 m Lange geschieht. Das
TUV-Gutachten behauptet, dortige Fahrzeuge kénnten sich bei einer Geschwindigkeit von 100
km/h schnell aus dem Gefahrenbereich bewegen. Das wird der Problematik nicht gerecht. Denn
einerseits kann z.B. in Folge von Explosionen unmdglich sein und andererseits befasst sich das
Gutachten nicht mit dem Problem, dass die Gefahr fir in den Bereich einfahrende Kfz-Fahrer u.U.
gar nicht erkennbar ist und so Uber langere Zeit Fahrzeuge in den Gefahrenbereich einfahren und
dann dort z.B. wegen Schaden in Folge des Storfalls oder anderen liegengebliebenen Fahrzeu-
gen dort verweilen missen.

Mit den Auswirkungen auf bestehende Wohnnutzungen befassen sich die Unterlagen fehlerhaft
nicht néher. Sie legen nur einen max. erforderlichen Abstand von 250 m zu Grunde (vgl. TUV-
Nord, S. 8). Da es sich aber um eine reine Angebotsplanung handelt, ist das nicht ausreichend:
Die Stadt geht nur davon aus, dass die angrenzenden Firmen dort ihre Flachen erweitern werden.
Sie stellt dies aber in keiner Weise sicher, weder Uiber den Plan selbst noch Gber Vertrage. Es ist
auch bisher von keinerlei konkreten ortlichen Vorhaben die Rede. Die Flacheneigentimer kénn-
ten ,ihr* neues Industriegebiet genauso gut und voéllig frei z.B. parzellieren und meistbietend ver-
kaufen. Anders als der TUV-Nord auf der S. 7 seines Gutachtens meint, handelt es sich nicht um
einen Grenzbereich zwischen einer Planung mit und ohne Detailkenntnisse. Einen solchen
Grenzbereich gibt es nach KSA-18 und dem Storfallrecht gerade nicht: Entweder weild man ge-
nau, was geplant wird. Dann kann man eine konkrete Gefahrdung einschatzen. Oder man weif3
es - wie hier - nicht. Dann muss nach dem KAS-18 auf die Vorgaben fir die Planung ohne De-
tailkenntnisse zuriickgegriffen werden. Hierauf hatte der TUV Nord bestehen miissen, wenn er
seine Funktion als neutraler und verantwortlicher Gutachter ausfullen will. Stattdessen bestimmt
er die grundlegende Frage, von welchem Abstand auszugehen ist, nicht selbst, sondern sagt auf
S. 8 seines Gutachtens, dass in Abstimmung mit den Firmen Rockwood und Chemetall sowie der
Stadt von einem angemessenen Abstand von 250 m ausgegangen werde. Dementsprechend
werden dann auch nur Nutzungen innerhalb eines solchen Abstandes naher betrachtet.

Dass alles wiederspricht dem KAS-18. Fur Planungen ohne Detailkenntnisse kennt dieser gar
keine Abstandsklasse von 250 m. Aus dem TUV-Nord-Gutachten geht hervor, dass sich dieser
Abstand bei der Priifung der bestehenden Anlage u.a. aus der Lagerung von Ammoniak ergeben
habe. Fir Planungen ohne Detailkenntnisse ordnet der KAS-18 Ammoniak der Abstandsklasse
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Il zu. Diese betragt 500 m und ist damit doppelt so gro wie vom TUV angenommen. Damit fallen
dann auch div. Wohnhauser in den zu betrachtenden Abstandsbereich. Das TUV-Nord-Gutach-
ten unterschatzt die Gefahren bzw. unterliegt Vorgaben, die in keiner Weise abgesichert sind. Es
ist daher fir eine Abwégung untauglich. Das gilt jedenfalls solange, wie die Stadt und die Fla-
cheneigentimer eine maximale Flexibilitat erreichen und sich in keiner Weise auf die zukinftige
Nutzung festlegen wollen: Entweder legt man sich fest und kann dann Gefahren konkreter und
ggf. eingeschréankt prifen. Oder man macht dies nicht - und muss dann aber die entsprechenden
Konsequenzen tragen, wie z.B. die Vorgaben der KAS-18 beachten.

Weiterhin fallt auf, dass das TUV-Nord-Gutachten keine ausreichenden Aussagen zu Gefahren
und Auswirkungen trifft, die aus dem Zusammenwirken der bestehenden Storfallanlagen mit dem
neuen Gebiet entstehen kénnen (sog. Dominoeffekte 0.4.).

Die vorgesehene Festsetzung ,2.1 Storfallgefahrdung - Im Gutachten zur Wirdigung des 8 50
BImSchG und Artikel 13 der Seveso-Il j-Richtlinie (KAS-18 Gutachten) wurde festgestellt, dass
sich im Radius des maximalen angemessenen Abstandes schutzbeddrftige Nutzungen befinden
(Baracken und Freiflache eines Motorradclubs und eine Gaststatte). Im Rahmen von Antragstel-
lungen zur Errichtung und zum Betrieb von entsprechenden Anlagen, sind deshalb Berechnun-
gen und Nachweise zu den angemessenen Abstanden nach Leitfaden KAS-18 vorzulegen.” ist
schon deshalb rechtwidrig, weil es fir sie im Angebots-B-Plan so keine Rechtsgrundlage gibt.
Der Planentwurf stiitzt sich auf 8§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB. Dass dieser derartige Formulierungen
nicht abdeckt, ergibt sich aus den Ausflihrungen oben zu den Geriichen.

Angesichts der Nahe zu schitzenswerten Nutzungen und angesichts dessen, dass nicht neue
Gemengelagen geschaffen werden dirfen, sind wirksame Schutzfestsetzungen notwendig und
maoglich, vgl. z.B. § 9 Abs. 2c BauGB. Die bisher vorgesehenen Festsetzungen sind dagegen
untauglich und geféhrden die Wirksamkeit des Gesamtplanes.

Beschlussempfehlung:

Der Stadt ist bewusst, dass - je nach der zukiinftigen raumlichen Anordnung einzelner Industrie-
anlagen im Plangebiet - unter storfallrechtlichen Gesichtspunkten auf der Planebene Achtungs-
abstande abwéagungsrelevant sind. Sie unterstellt in ihrer Planung, dass die Achtungsabstande
gerade auch unter Zugrundelegung der von der Burgerinitiative genannten Abstandsklasse |l
festzulegen sind und bis zu 500 m betragen kénnen. Deshalb hat die Stadt den TUV Nord gebe-
ten, weitergehend vorsorglich zu prifen und zu bewerten, welche Abstande storfallrechtlich Gber
den Achtungsabstand hinaus spezifisch angemessen wéren, wenn sich die vorhandenen angren-
zenden Betriebsbereiche von Unternehmen flachendeckend in das Plangebiet erweitern wiirden,
was insoweit als zu erwartender (realistischer, weil naheliegender) Planfall unterstellt wird.
Dabei hat sich ergeben, dass bei der hier erwarteten raumlichen Ausweitung der vorhandenen
Industriegebiete nach Siiden der angemessene Abstand in Anlehnung an den KAS-Leitfaden 18
in seiner heute malgebenden Fassung maximal 250 m betragen wirde. In diesem Bereich
konnte sich storfallrechtlich ein Konfliktpotenzial mit den dort anzutreffenden und potenziell
schutzbedirftigen Nutzungen (Baracken und Freiflache eines Motorradclubs sowie eine Gast-
statte) ergeben. Realistisch erscheint der Stadt, dass es bei einem Zusammentreffen von stor-
fallrechtlich konfligierenden Nutzungen in dem Abstandsbereich von 2